www.jogiforum.hu



A végrehajtasi kifogas mint nemperes jogorvoslat

tipusainak és eljarasjogi hattérének ismertetése

Szerzé:
Dr. Polyak Emese

birosagi titkar

Nyiregyhaza, 2020. januar 15.



|. Bevezetés

A rendszervaltozast kovetden sziiletett meg a birdsagi végrehajtasrol szoldé 1994. évi LIIl. torvény
(tovabbiakban: Vht.). Minthogy a Vht. jelentés hataskort biztositott a végrehajtdé szamara,
szilkségesség valt, hogy a végrehajtdo magatartasat, kotelezettségeit a végrehajtasi eljaras soran
kimeritéen szabalyozza. (...) El6fordulhat azonban hogy a végrehajté gondatlansagbol, a kériilmények
helytelen mérlegelése kovetkeztében, a vonatkozo jogszabalyok ismeretének hianyaban vagy
szandékosan megszegi a Vht. eldirasait és intézkedése sérelmessé valik valamelyik fél vagy harmadik

személy szamara(...) ' , mely helyzet orvoslasara szolgal a végrehajtasi kifogas.

A Vht. akkori formajaban nem valtotta be a hozza f(izott reményeket. Ennek oka az volt, hogy nem
tudta megnovelni kellé mértékben a birosagi végrehajtas hatékonysagat és eredményességét, melyre
tekintettel Ujabb atfogo jellegli torvénymadositasok valtak sziikségessé. Az els6é novellaris jellegl
modositast a 2000. évi CXXXVI. térvény, a masodikat a 2008. évi XXXIX. térvény, a harmadikat pedig

a 2011. évi CLXXX. torvény jelentette.

A jogalkoto altal meghatarozott kiemelt célok a birdsagi végrehajtasi eljarasok eredményességének
és hatékonysaganak novelését kivantak elérni, figyelembe véve, hogy a végrehajtasi eljarasok szama

évrol-évre novekedett és novekszik.

Ezt kdvetéen az Uj Pp., a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.)
hatalybalépésével egyidében, azzal Osszhangban valt szilkségessé a Vht. modositasa, melyet a
jogalkoto a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével Gsszefliggb egyes

torvények modositasardl szold 2017. évi CXXX. torvénnyel tett eleget.

A végrehajtasi kifogast érinté szabalyozas kiilonosen sok mddositason esett at a kezdeti id6khoz

képest.

' Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek llona, Dr. Gad6 Gabor, Dr. Juhasz Edit: im. 390. o.



Tanulmanyom témajaként a végrehajtasi kifogast valasztottam. Azért esett erre a témara a
valasztasom, mert végrehajtasi ligyszakban is tevékenyked6é birosagi titkarként a végrehajtasi

kifogasok elbiralasa jelenti szamomra a legnagyobb szakmai kihivast.

A Vht. 9. § alapjan azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény eltéréen nem szabalyoz, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait a nemperes
eljaras sajatossagaibol eredé eltérésekkel és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo térvénynek a birosagi polgari

nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Vht., a Pp., a nemperes eljarasokra vonatkozo 2017. évi CXVIIl. torvény mellett szamtalan
jogszabalyt kell alkalmazni a végrehajtasi kifogast elbirald jogalkalmazonak. A teljesség igénye
nélkil: illeték torvény, koltségmentességi jogszabalyok, végrehajtdi dijszabasrdl szélo rendelet,

szakértoi tevékenységgel kapcsolatos jogszabalyok.

Tovabba neheziti a helyzetet, hogy nemcsak az Uj Pp-t, hanem az ligyek tobbségében még a régi,
1952-es Pp-t kell alkalmazni, ugyanis a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa a 2017.
november 20-21. napjain megtartott értekezletén a 64. szaml allasfoglalasban azt a véleményt
fogadta el, hogy a 2018. januar 1. el6tt meginditott végrehajtasi eljarasokban az ezt kovetben

eloterjesztett kérelmek esetén is a régi Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Jelen tanulmanyban elsésorban a jelenleg hatalyos Vht. és az Uj Pp. szabalyozasat vettem figyelembe,
azonban bizonyos esetekben utaltam a régi Pp. vonatkozasaban alkalmazott joganyagra, illetve a Vht.
modositasok el6tti szabalyozasara. A jogi szabalyozas felhasznalasan tul az ahhoz kapcsolddo - néhol

eltéré - birosagi gyakorlat ismertetésére torekedtem.

A végrehajtas foganatositasa soran a legfontosabb jogorvoslat a végrehajtasi kifogas. A Vht. 217. és
218. szakaszaiban szabalyozza a végrehajtasi kifogas jogorvoslati lehetoségét, amely a birosag

gyakorlataban a leggyakrabban fordul el6 az igénybe vehet6 jogorvoslatok koziil.

A Vht. 217. § (1) bekezdése szerint a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi

kifogast elGterjeszto jogat vagy jogos érdekét lényegesen sérté intézkedése, illetbleg intézkedésének



elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast

(a tovabbiakban: kifogas) terjeszthet el6 a végrehajtast foganatositd birésaghoz.

A kifogas jogorvoslat, de nem perorvoslat, figyelembe véve, hogy a végrehajtasi eljaras nem része a
polgari pernek (peres eljarasnak) annak ellenére, hogy polgari eljarasnak (nemperes eljarasnak)
tekinthet6. Ugyanakkor, ha be kellene sorolni, akkor a rendes perorvoslatok kozé tartozna, mivel
alaki szempontbdl nincs korlatja a benyUjtasanak, a végrehajtd szinte barmely intézkedésével,
intézkedésének elmulasztasaval szemben lehet kifogassal élni. Ezért a jogirodalom a végrehajtasi

kifogast perjogi szempontbol rendes jogorvoslatnak tekinti.?

Vannak esetek, amikor mind végrehajtasi kifogast, mind egyéb jogorvoslatot is el lehet terjeszteni,

azonban a jogorvoslat célja mas és mas lesz a két esetben.

igy példaul a lefoglalt ingd dolog tulajdonosa is elallhat végrehajtasi kifogassal a végrehajté valos
vagy Vveélt jogszabalysérté eljarasa miatt, azonban tulajdoni igényét csak igényperben a Pp. szabalyai
szerint érvényesitheti. Mindkét jogorvoslat mas logikat kovet, masok a bizonyitand6 tények, és a
birdsag is eltéré hatarozatokat hoz. Ezen kiilonallast, miszerint a végrehajtasi per alapvetéen
tulajdonjogi per (az a célja, hogy megallapitsa, hogy a lefoglalt dolog a nem ados felperes tulajdona),
és eredményessége nem fiigg a végrehajto torvénysértd vagy jogszerl eljarasatol, a birodi gyakorlat is

erdsiti (BDT 2000.292, BDT.2002.690).

Kiemelést igényel, hogy a végrehajto karfeleldsségének megallapitasa nem tartozik a kifogas

intézménye korébe, hanem a végrehajto felelésségének megallapitasa oOnallo, a torvényszék

hataskorébe tartozd perben allapithato meg (BH1998.285)

Il. Eljarasi szabalyok

2 Dr. Péter- Szab6 Tamas: A végrehajtasi kifogas szabalyai, kiilonds figyelemmel a 2011. évi CLXXX. térvény mddositd
rendelkezéseire

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/peter-

szabo_tamas__a_vegrehajtasi_kifogas_szabalyai_2011_clxxx_modosito[jogi_forum].pdf. 2020.01.11.



http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/peter-szabo_tamas__a_vegrehajtasi_kifogas_szabalyai_2011_clxxx_modosito%5Bjogi_forum%5D.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/peter-szabo_tamas__a_vegrehajtasi_kifogas_szabalyai_2011_clxxx_modosito%5Bjogi_forum%5D.pdf

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XClII. torvény 43. (8) bekezdése alapjan a 2012. januar 1. utan

benyljtott végrehajtdsi kifogds tételes illetéke 15.000,- forint.

A jogalkoto ugyanakkor figyelemmel volt arra is, hogy ne teremtsen méltanytalan helyzetet azaltal,
hogy illetékkotelessé tette a kifogast, igy annak alapossaga esetén a kifogas illetékének
esetben, ha a kifogasnak a birsag részben ad helyt, akkor az illeték részben is visszatérithetd, az

arany megallapitasa a birosag mérlegelése korébe tartozik.

2012. januar 1. elétt a kifogas benyUjtasa illetékmentes volt, a jogalkoto a kifogas illetékkoteles
beadvannya alakitasaval az alaptalan kifogasok szamat probalta csokkenteni és az eljaras elhlizodasat

a végrehajtast kér6 hatranyara elkeriilni.

A gyakorlatban tobbszor el6fordul, hogy a végrehajtasi kifogast eléterjeszto egyidejlileg a végrehajto
tobb intézkedését sérelmezi. Felmeriil a kérdés, hogy milyen Osszegli az illeték, ha a kifogasban az
elbterjesztd tobb intézkedeés ellen él kifogassal. Vagyis a kérelem egy végrehajtasi kifogasnak mindsiil
az illeték szempontjabol, vagy az illetékfizetési kotelezettség a sérelmezett végrehajtoi intézkedés

szamahoz igazodik.

A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2012. X. 18-19-én tartott Orszagos Tanacskozasan® kialakult
allasfoglalasa szerint, ha az eléterjeszté beadvanya tobb elkiilonithetd okbdl tamadja a végrehajtoi
intézkedést, vagy tobb végrehajtoi intézkedést tamad, akkor a kifogas illetéke tekintetében a
keresethalmazra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Vagyis azt kell vizsgalni, hogy a kérelmez6
tobb elkiilonithet6é okbol tamadja ugyanazt az intézkedést vagy tobb intézkedést tamad. Ez utobbi
esetben, igy tobb intézkedés tamadasa esetén mindegyikre le kell roni az illetéket, ez tényleges

keresethalmaznak tekintheto.

3 A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2012. oktdber 18-19-én tartott Orszagos Tanacskozasarol emlékezteté = Kuriai

dontések 2013/1., 99.0.,



Ugyanakkor van olyan allaspont is, hogy mivel a jogszabaly tételes illetékfizetési kotelezettséget ir
eld, azt kifogast tartalmazd beadvanyonként kell szamitani, igy egy kifogasnak minésiil az, ha annak

tartalma harom intézkedés jogszabalysért6 voltanak megallapitasara iranyul.

En a magam részérél az elsé allasponttal értek egyet, gyakorlatomban azt alkalmazom, tehat
amennyiben egy beadvanyban tobb végrehajtdi intézkedést sérelmez az el6terjesztd, az

illetékfizetési kotelezettség is megtobbszorézodik.

1. El6terjesztésre jogosultak

Végrehajtasi kifogassal élhet a fél, mas érdekelt és az ligyész. A végrehajtasi eljarasban fél alatt a
végrehajtast kérot (kérelmezot) és az adost (kotelezettet, kérelmezettet) értjik. Egyéb érdekelt
pedig olyan személy lehet, akinek a jogat vagy jogos érdekét a végrehajto intézkedése vagy a
végrehajto intézkedésének elmulasztasa sérti. E tekintetben a jogalkoté nem hatarozta meg taxative
a jogosultak korét, hanem a jogalkalmazokra bizta ennek kitoltését. igy a gyakorlatban egyéb
érdekeltnek tekinti példaul a kezest vagy az ingatlanra vezetett végrehajtas esetén azt, akinek az
ingatlan-nyilvantartasba az adott ingatlanra bejegyzett joga van, igy tipikusan a tulajdonostarsat
osztatlan kozos tulajdon esetén. Gyakori, hogy az ingatlan becsérték-megallapito intézkedés ellen a
zalogjogosultak terjesztenek eld kifogast arra hivatkozassal, hogy a kolcsonszerzédés megkdtésekor
készitett ingatlan értékbecslés magasabb értéket allapitott meg, mint az 6nallé birosagi végrehajto

az ado-és értékbizonyitvany alapjan.

2. Hataridé

A Vht. 217. § (2) bekezdése alapjan a kifogast a végrehajtd intézkedésétol szamitott 15 napon beldl
kell benyljtani a végrehajtonal, aki azt - a kifogasolt intézkedésre vonatkozo iratok masolataval
egyiitt - 3 munkanapon beliil tovabbitja a végrehajtast foganatositd birosagnak. Ha az intézkedés
késébb jutott a kifogast eldterjeszté tudomasara, vagy a kifogas eloterjesztésében a végrehajto
intézkedésétbl szamitott 15 napon tul is akadalyozva volt, a végrehajtasi kifogas eléterjesztésének
hataridejét a tudomasszerzéstol, illetéleg az akadaly megsziinésétdl kell szamitani, amennyiben a

kifogast elOterjeszt6 a kés6bbi tudomasszerzés vagy az akadalyoztatas tényét kelléen igazolja. A



végrehajto intézkedésétdl szamitott 3 honap eltelte utan nem lehet kifogast eléterjeszteni; e

hataridé elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.

A torvény meghataroz tehat egy szubjektiv és egy objektiv hataridét. A szubjektiv hataridé a
végrehajto intézkedésétol szamitott tizenot nap. A hataridé kezdénapja a Vht. 9. §-a alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 146. § (3)
bekezdése szerint azt a napot kovetd nap, amikor a sérelmezett intézkedés a kifogast eléterjeszto
tudomasara jutott, altalaban az intézkedés kézbesitését igazold tértivevényen vagy jegyz6konyvon az
atvételt koveté nap. Késébbi tudomasszerzés vagy akadalyoztatas esetén a végrehajtasi kifogas
el6terjesztésének hataridejét a tudomasszerzéstol, illetéleg az akadaly megsziinésétol kell szamitani,
de ez esetben a kifogast eléterjesztonek a késedelmét megfelelden ki kell mentenie és igazolnia kell.
E korben a Pp. 149-154. §-aiban szabalyozott mulasztas igazolasara vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni, azaz, ha a kifogast a fél késedelmesen terjesztette el6 és a kifogasaval egyidejlileg
igazolasi kérelemmel is élt, akkor csatolnia is kell a késedelme igazolasaul szolgalo bizonyitékot. Az
igazolasi kérelem elGterjesztésére nyitva allo szubjektiv hataridé 15 nap, melyet a kifogas
benyujtasara nyitva allé hataridé utolso napjatol kell szamitani. A torvény a kifogas eléterjesztésére
nyitva allo objektiv hataridéként harom honapot hataroz meg. Ez a hatarid6 jogvesztd, igazolasnak

helye nincs.

A hataridék tekintetében gyakorlati problémaként felmeriil a Vht. 217. § (3) bekezdésének
alkalmazasa, mely szerint a kifogasra a Pp. keresetinditasra vonatkozo rendelkezései koziil a
keresetlevél benyujtasara és kellékeire, a keresetlevél alapjan teend6 intézkedésekre, az attételre,
a visszautasitasra és az elutasitasra, valamint a keresetlevél beadasahoz f(iz6dé jogi hatalyok
fenntartasara vonatkozo rendelkezések megfeleléen iranyadok. A keresetlevelek vonatkozasaban a

birdsag a 4/2003. Polgdri jogegységi hatdrozatot* is alkalmazza, mely szerint a végrehajtasi kifogast,

4 4/2003. PJE: ,A keresetlevél benyujtasara a jogszabalyban megallapitott hataridé szamitasara - amennyiben

jogszabaly masként nem rendelkezik - a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (Pp.) 105. § (4) bekezdésben
foglaltak nem alkalmazhatok. A keresetlevél késedelmes benyljtasa esetén, ha a keresetlevél eléterjesztésére
megallapitott hatarid6 - jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan - jogvesztd, vagy a mulasztas kimentésére el6irt
igazolassal (Pp. 107-110. §) a fél nem él, illetéleg az alaptalan, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil hivatalbol el
kell utasitani (Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont), ennek elmaradasa esetén a pert meg kell sziintetni (Pp. 157. § a) pont).

Ha a keresetlevél késedelmes benyljtasa nem vezet jogvesztésre, és a jogszabaly a mulasztas orvoslasara nem ir el



mint a birosagi végrehajtasi nemperes eljaras meginditasara el6terjesztett kérelmet akkor kell
hataridében eléterjesztettnek tekinteni, ha az az intézkedéstol vagy tudomasszerzéstél szamitott 15
napon beliil a végrehajtohoz vagy a birdsaghoz megérkezik. Ha a hataridé utolsé napjan postara adtak
a kifogast és az a 15. napot kovetden érkezik meg a végrehajtohoz vagy a birdsaghoz, a kifogas

elkésett.

A jogegységi hatarozat kifogasra torténé alkalmazasa terén is tobbféle allaspont létezik.

Az egyik allaspont szerint a végrehajtasi kifogas nem tekinthetd kezdbiratnak, figyelembe véve azt,
hogy a kifogas egy jogorvoslat, amely azt jelenti, hogy csak egy mar megindult végrehajtasi eljarasban
keriilhet sor ezen jogorvoslat eléterjesztésére. Ebbol kovetkezik, hogy a jogorvoslat benyujtasara
biztositott hatarid6 eljarasjogi, nem pedig anyagi jogi. Ezt tamasztja ala az is, hogy a 15 napos
szubjektiv hataridé mellett a torvény meghataroz egy harom honapos objektiv hataridét is, s csak ez
utobbi harom hdnapos hataridé elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak a torvény szerint. A
szubjektiv tizenot napos hataridé elmulasztasa miatti igazolast kimondottan a torvény teszi lehetdvé,
ez is arra utal, hogy ez a hataridé eljarasjogi, nem pedig anyagi jogi hataridé. Ugyanakkor a Vht. 217.
§ (3) bekezdése szerint a Pp. hivatkozott rendelkezései megfeleléen iranyadoak, mely
megfogalmazasbol nem kovetkezik, hogy a kifogas benyljtasara meghatarozott 15 napos hataridé
ugyanolyan hataridé lenne, mint amikor a keresetinditasra valamely jogszabaly jogvesztd, anyagi jogi
hataridét szab meg. Ezen indokokbol kovetkezéen a jogegységi hatarozatot a kifogasra nem lehet

alkalmazni.

(En ezzel az allasponttal tudok azonosulni, azzal a megjegyzéssel, hogy természetesen a birésagi
végrehajtasi tgyvitelrél és pénzkezelésrél szolo 1/2002. (1.17.) IM rendelet (Visz.) 7. §-anak (2)
bekezdése szerint kezddiratnak mindsiil a kifogas, ha a végrehajtast masik birosag vagy kozjegyzd

rendelte el, de ez csupan technikai kérdés, a kifogas jogorvoslati jellegén nem valtoztat.)

igazolast, a mulasztas jogkovetkezményérél az ellenérdekui fél eléviilési kifogasa alapjan az iigy érdemében hozott

itéletben kell donteni. A kifejtettek iranyadodak a birdsagi nemperes eljaras meginditasara el6terjesztett kérelemre is.”



A jogegységi hatarozat alkalmazasaval kapcsolatban ett6l ellenkez6 allaspont is létezik,> miszerint a
kifogas akkor tekinthet6 hataridében érkezettnek, ha a 15 napos torvényi hataridén beldl a

végrehajtohoz (birésaghoz) megérkezik.

3. Formai és tartalmi kovetelmények

A végrehajtasi kifogast a Vht. 217. (2) bekezdése szerint a végrehajtonal kell irasban vagy szoban
eloterjeszteni, mely utobbi esetben a végrehajtéo azt jegyzokonyvbe foglalja. A kifogast a
végrehajtonak harom munkanapon beliil kell a foganatosito birdsagnak tovabbitani. Gyakori, hogy a
kifogast a birésagon nyujtjak be, a gyakorlat a hataridé szamitasa szempontjabol ezt Ugy tekinti,

mintha a végrehajtonal terjesztették volna elé.

A kifogas beérkezése utan a birdsagnak elsésorban azt kell megvizsgalni, hogy az a birdsag, amelyhez
a kifogast - akar a végrehajto Gtjan, akar kozvetleniil - beterjesztették rendelkezik-e az elbiralasra
hataskorrel és illetékességgel. A hataskor kérdése korében korabban szintén jogalkalmazasi
bonyodalom lépett fel, amelyet a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIl. torvény és egyéb
kapcsolodo torvények modositasardl szold 2008. évi XXXIX. torvény 45. § (1) bekezdés h) pontja
rendezett, azaltal, hogy a végrehajtasi torvény 2008. december 31-ig hatalyos 232. § (5)

bekezdésének® masodik mondatat hatalyon kiviil helyezte.

> Simon Karoly Laszlo: A végrehajtas foganatositasanak gyakorlati problémai a birdsagi gyakorlat tikrében,

http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-

a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf, 2020.01.11..: ,,...a 4/2003. PJE hatarozatban foglaltakra

figyelemmel, a kifogas (birésagi nemperes eljaras meginditasara eléterjesztett kérelem) akkor tekinthet6 hataridében
érkezettnek, ha a 15 napos torvényi hataridén beliil a végrehajtohoz (birésagahoz) megérkezik. Ha a kifogast a hataridé
utolsé napjan adtak postara, és az a 15. napot kovetéen érkezik meg a végrehajtohoz, a kifogas elkésettnek mindsil.”
® A Vht. 2008. december 31. napjaig hatalyos 232. § (5) bekezdése: A végrehajtd az illetékességi teriiletén indult
ligyben az ingatlan-végrehajtast az orszag egész teriiletén foganatositja. Ha a végrehajtas ala vont ingatlan a végrehajto
székhelye szerinti févaroson, illetéleg megyén kiviil van, a végrehajtast foganatosito birdsag az ingatlan fekvése szerinti

helyi birosag.


http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-_a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf
http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-_a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf

igy a jelenleg hatalyos végrehajtasi torvény 225. § (6) bekezdése szerint végrehajtast foganatositd
birésagnak - ha e torvény masként nem rendelkezik - azt a birosagot kell tekinteni, amely mellé az

eljaro onalld birosagi végrehajtot kinevezték. Hataskor hianyaban a kifogas attételének van helye.

Arra tekintettel, hogy a kifogas illetékkoteles beadvany, alkalmazasra keril a Pp.
koltségkedvezményekre vonatkozo szabalyai és a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari
és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol 2017. évi CXXVIII. torvény (tovabbiakban:
Kmtv.) rendelkezései is. A koltségkedvezmény lehet személyes vagy targyi koltségmentesség,
személyes vagy targyi koltségfeljegyzési jog, személyes vagy targyi illetékmentesség, targyi
illetékfeljegyzési jog, mérsékelt illeték.

igy ha a kifogast el6terjeszté a végrehajtas alapjaul szolgdldo birosagi eljarasban
koltségkedvezményben részesiilt, az illetéket az allam eldlegezi meg, figyelembe véve, hogy a Pp.
97. § (1) bekezdése szerint a koltségmentesség, a koltségfeljegyzési jog, az illetékmentesség és a
targyi illetékfeljegyzési jog hatalya a kérelem el6terjesztésétdl kezdve a per egész tartamara,

valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjed.

A birdsag altal elrendelt végrehajtas esetén a végrehajthato okiraton a birdsagnak fel kell tiintetnie,
ha valamelyik fél koltségkedvezményben. Sokszor eléfordul azonban, hogy a gyakorlatban erre nem
keriil sor, ami akkor jelent problémat, ha a végrehajtast elrendeld és a végrehajtast foganatosito,
kifogast elbiralo birdsag eltér egymastol, hiszen igy a foganatositoé birosag rendelkezésére nem all
az alapul fekvo eljaras iratanyaga, amelybdl megallapithatna a kifogast el6terjeszt6
koltségkedvezményre vald jogosultsagat. Ugyanigy szilkséges lenne az alapeljaras irata abban az
esetben is, ha az alapeljarasban nem illette meg koltségkedvezmény a felet, azonban a Kmtv. 10.
§-a alapjan utolagos koltségkedvezmény engedélyezését kéri, mivel ez esetben csak az alapul fekvd
eljaraskori jovedelmi helyzetéhez viszonyitva lehetne megallapitani a kedvezményre valo

jogosultsagat, azt, hogy az engedélyezés feltételei utobb kovetkeztek be.

A Pp. 95. § (5) bekezdése szerint a koltségmentesség a végrehajtasi eljaras soran meg nem fizetett
illeték, és az allam altal elblegezett koltségek viselése aldl a felet nem mentesiti. Vagyis
koltségkedvezmény esetén a végrehajtasi kifogas illetékét nem kell az el6terjesztének elélegeznie,

de a birésagnak a kifogas elbiralasakor annak valamelyik fél altali viselésérél dontenie kell.



Abban az esetben, ha az el6terjesztd jogi képviseldvel jar el, a kifogashoz mellékelni kell az eljarasra
feljogositd ligyvédi meghatalmazast is, ha ennek csatolasa korabban még nem tortént meg, illetve a

jogtanacsosi igazolvany masolatat.

A Vht. 217. § (1) bekezdése szerint kifogast a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a
végrehajtdsi kifogdst elbterjeszté jogat vagy jogos érdekét lényegesen sérté intézkedése, illetdleg

intézkedésének elmulasztasa miatt elehet el6terjeszteni.

E korben a bekezdés egy értelmez6 rendelkezést is tartalmaz, miszerint e § alkalmazasaban a
végrehajtasi eljaras szabalyainak lényeges megsértése az olyan jogszabalysértés, amelynek a

végrehajtdsi eljdrds lefolytatdsdra érdemi kihatdsa volt.

A torvény példalozo felsorolast ad, hogy melyek azok a végrehajtoi mulasztasok, amelyek ellen
eredményesen ny(jthatd be végrehajtasi kifogas. Ezen mulasztasok a Vht. 217. § (6) bekezdése

szerint az alabbiak:

amikor a jogszabaly a végrehajto részére az intézkedés elvégzésére hataridét allapitott meg,
azonban az eredménytelenil eltelt,

amikor a végrehajté a végrehajtasi eljarasban részt vevé személy, a megkeresett szerv vagy személy
részére az eljarasi cselekmény elvégzésére hataridét tiizott ki, amely eredményteleniil eltelt, és a
végrehajté a mulasztoval szemben nem alkalmazta a torvény altal lehetévé tett intézkedéseket,
vagy

amikor a végrehajto elmulasztotta a végrehajtasi eljaras ésszerl idén beliil térténé befejezésére
iranyuld kotelezettségét azaltal, hogy az ligyben az utolso érdemi intézkedése ota eltelt az az
ésszer(i idétartam, amely elegendd volt arra, hogy a végrehajto az intézkedést elvégezze, azonban

ezt nem tette meg.

A birosagi végrehajtassal kapcsolatos egyéb igazsagiigyi targyl torvények modositasarol szolo 2011.
évi CLXXX. torvénnyel modositott Vht. szerint a birdsagnak 2012. marcius 15. napjat kovetéen tehat

nemcsak azt kell vizsgalnia, hogy a kifogas a végrehajto intézkedése vagy mulasztasa ellen iranyul -



e, és az torvénysérté-e, hanem azt is, hogy az intézkedés lényegesen, azaz a végrehajtasi eljaras
lefolytatasara érdemi kihatassal biré modon sérti-e a végrehajtasi eljaras szabalyait, és sérti-e a
kifogast elGterjesztd jogat vagy jogos érdekét. A korabbi szabalyozas szerint elegend6 volt, ha csak

torvénysérto volt az intézkedés, illetve a mulasztas.

Ugyanakkor ha jogszabaly valamilyen kérdést nem szabalyoz, akkor jogszabalysértésrél sem
beszélhetiink, ami a kifogas érdemi elutasitasat fogja eredményezni. igy e kdrben tipikus eset, amikor
a végrehajtast kéré nem jeldli meg a végrehajthato okiraton az adds ingatlananak adatait, de kéri
annak végrehajtas ala vonasat. A végrehajtasi koltségeket megelblegezi a foldhivatali dijjal egyiitt,
de ennek ellenére a végrehajto nem intézkedik az ados ingatlananak felkutatasa és lefoglalasa irant.
A végrehajto azzal védekezik, hogy a térvény nem szab hatarid6t arra, hogy a végrehajté az ingatlan
adatait mennyi id6n beliil szerezze be. A birosag arra figyelemmel, hogy a torvény hataridét nem jelol
meg a végrehajtdo azon kotelezettségének, hogy az ados vagyona, ingatlana felkutatasa irant
intézkedjen, a kifogast el kell, hogy utasitsa jogszabalysértés hianyaban. igy ha a végrehajto az
ingatlan adatainak beszerzése soran késlekedik, a végrehajtasi eljaras szabalyait nem szegi meg, mert

arra vonatkozdan nincs szabaly, hogy mennyi idén beliil koteles a végrehajto intézkedni.

A Vht. 217. § (4) bekezdése szerint a végrehajtd intézkedése ellen barmilyen cimen el6terjesztett
megtamadast kifogasnak kell tekinteni. Nagyon gyakran eléfordul, hogy a benyujté végrehajtasi
kifogasnak nevezi beadvanyat, bar az tartalmilag nem a végrehajto intézkedése ellen iranyul (pl.
végrehajtas megsziintetésére iranyul, mert nem tartozik). A végrehajtonak ilyenkor nincs mas
valasztasa, be kell terjesztenie a birdsagra a beadvanyt. A biroésag feladata annak eldontése, hogy
tartalma alapjan a beadvany kifogas vagy valami masra iranyuld beadvany. A torvény vilagosan
fogalmaz e tekintetben, vagyis nem a végrehajtas ellen barmilyen cimen el6terjesztett megtamadas,
hanem csak a végrehajto intézkedése elleni, barmilyen cimen el6terjesztett tamadas tekinthet6

kifogasnak, igy az nem, ha az egyértelmiien végrehajtas megsziintetése iranti kérelmet tartalmaz.

Osszefoglalva a kifogas el6terjesztésének harom konjunktiv feltétele kell, hogy legyen: egyrészt a
végrehajtonak valamely végrehajtasra vonatkozd jogszabalyt kell az intézkedésével vagy annak
elmulasztasaval megsértenie, masrészt a jog- vagy érdeksérelem érdemi kihatassal kell, hogy legyen

a végrehajtasra, azaz lényegesnek kell lennie, harmadrészt az el6terjesztd és nem mas személy jogat



vagy jogos érdekét kell sértenie. Ennek megfelelden az el6terjesztonek tehat a kérelmében meg kell
jelolnie a kifogasolt végrehajtodi intézkedést, hogy az kinek a jogat vagy jogos érdekét és mennyiben

sérti, valamint, hogy mely jogszabalyt sértett a végrehajto.

A Vht. 217. § (3) bekezdése szerint a kifogasra a Pp. keresetinditasra vonatkozoé rendelkezései koziil
a keresetlevél benyujtasara és kellékeire, a keresetlevél alapjan teendé intézkedésekre, az attételre,
a visszautasitasra és az elutasitasra, valamint a keresetlevél beadasahoz f(iz6d6 jogi hatalyok
fenntartasara vonatkozo rendelkezések megfeleléen iranyadok. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése
szerint a kifogasban meg kell jelolni a kifogasolt végrehajtoi intézkedést, és azt, hogy a kifogast
el6terjesztd az intézkedés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat milyen okbol, mennyiben kivanja.
A végrehajto intézkedésével szembeni ismételt kifogasban j tény allitasara, (j bizonyiték eléadasara
akkor keriilhet sor, ha az a kifogasolt intézkedésrél valé tudomasszerzést kovetden jutott az
eloterjesztd tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezébb dontést eredményezett
volna, vagy ha az az intézkedés jogszabalysérté voltanak alatamasztasara iranyul. A (7) bekezdés
szerint pedig a kifogast elGterjeszté a végrehajtd intézkedésének elmulasztasa esetén a kifogasban
kérheti a birosagtol a lényeges jogszabalysértés tényének megallapitasat és a végrehajtonak az

elmulasztott intézkedés elvégzésére - megfelelé hatarido tlizésével - torténd utasitasat.

A Vht. 217. § (4) bekezdés értelmében lehetéség van ismételt kifogds eléterjesztésére is, azonban
ebben (j tény allitasara, Uj bizonyiték eléadasara csak akkor keriilhet sor, ha az a kifogasolt
intézkedésrél valo tudomasszerzést kovetden jutott az eldterjeszté tudomasara, feltéve, hogy az -
elbirdlasa esetén - rea kedvezébb dontést eredményezett volna, vagy ha az az intézkedés
jogszabalysérté6 voltanak alatamasztasara iranyul. Ezen ismételten elGterjesztett kifogas
tekintetében is (jbol vizsgalni kell a hataridét és az illetéket, figyelembe véve a Vht. 217. § (3)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 178. § rendelkezéseit is. Vagyis, ha a korabbi kifogas a Pp. 176.
§ valamely rendelkezésére utalassal keriilt visszautasitasra, akkor a kifogasnak a végzés jogerére
emelkedését kovetdé 30 napon beliili Ujbéli hianytalan benyujtasa esetén az elutasitott kifogas jogi

hatalya, igy a hataridében valé benyUjtottsag is fennmarad s nem mindsiil ismételt kifogasnak.

Abban az esetben, ha az ismételten benyUjtott kifogas nem felel meg a torvényi kdvetelményeknek,

azt el kell utasitani.



Az ismételt kifogas intézményével én a gyakorlatban még nem talalkoztam. Felmeriil kérdésként,
hogy egyaltalan van-e létjogosultsaga, figyelemmel arra, hogy ezen intézmény hataridejére a kifogas

altalanos szabalyai, vagyis a szubjektiv tizenot nap és az objektiv harom hénap vonatkozik.

4. A birésag dontései

A Vht. 217. § (3) bekezdés eldirja, hogy a kifogasra a Pp. keresetinditasra vonatkozo rendelkezései
kozil a keresetlevél benyujtasara és kellékeire, a keresetlevél alapjan teendé intézkedésekre, az
attételre, a visszautasitasra és az elutasitasra, valamint a keresetlevél beadasahoz f(iz6d6 jogi

hatalyok fenntartasara vonatkozo rendelkezések megfeleléen iranyadok.

A birdsag a kifogast nyomban, de legkésébb a beérkezését kdvetd 8 munkanapon beliil megvizsgalja
annak megallapitasa érdekében, hogy nem kell-e azt hianypotlasra visszaadni, nincs-e helye az

attételének vagy visszautasitasanak, és a szilkséges intézkedéseket megteszi.

A Vht. fenti rendelkezéseibdl kit(inéen a birdsagnak eldszor - amennyiben nem a végrehajton keresztiil
érkezett a birdsagra a kifogas - be kell szereznie a végrehajtdsi iratokat, pl. annak megallapitasara,

hogy a kifogas elkésett-e.

A végrehajtasi iratok végrehajtotol valo beérkezését kovetden van lehetéség a hidnypotlds kiaddsdra,

amennyiben az sziikséges.

A birdsag a kifogasban irt kérelmet a Pp.110. § (3) bekezdése alapjan tartalma és nem alakszer(i
megjelolése szerint veszi figyelembe. Amennyiben nem egyértelm(i, hogy végrehajtasi kifogasnak
mindsiil-e a beadvany, azt tisztazni kell. A felhivasban a felet tajékoztatni kell, hogy a végrehajtasi
kifogas a végrehajto intézkedése vagy mulasztasa elleni jogorvoslat, jelolje meg, hogy az intézkedés

megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja, és rojon le 15.000,- forint illetéket.



Az els6fokU birosag végzésének hatalyon kiviil helyezésére ad okot, ha a birdsag a kifogast elutasitja,

holott a beadvany tartalma szerint nem kifogas, hanem pl. végrehajtas megsziintetése iranti kérelem.

7

Attételre viszonylag ritkan keriil sor, tekintve, hogy tilnyomé tobbségében a foganatositd birosag
végrehajtoja terjeszti be a kifogast, igy a kifogas altalaban ahhoz a birdsaghoz keriil, amelyik mellé
a végrehajto kijelolésre keriilt. El6fordul azonban, hogy az eléterjeszté nem a végrehajtohoz, hanem
a végrehajtast elrendel6 birosaghoz (amely nem feltétleniil ugyanaz, mint a végrehajtast foganatosito
birdsag) nyujtotta be a kifogast, melyre az adott birdsagnak nincs hataskore, Ugy ekkor a kifogas

attételérdl kell rendelkezni.

A Vht. 217. § (5) bekezdése szerint, ha a kifogas elkésett, nem tartalmazza a miniszteri rendeletben
meghatarozott szakértdi dijeloleg letétbe helyezésérdl szolo igazolast, vagy olyan intézkedés ellen
iranyul, amely nyilvanvaloan nem lényegesen jogszabalysértd, tovabba ha a kifogast az el6terjesztd
felhivas ellenére hianyosan adja be, a birdsag a kifogast hivatalbol elutasitja. Azt, aki a kifogast
elutasito végzés ellen nyilvanvaloan alaptalan fellebbezéssel él, a masodfokl birésag pénzbirsaggal

(Pp. 166. §) sGjthatja.

A hivatalbdl torténd elutasitasi okok koziil a szakért6i dijeléleg letétbe helyezésérdl szold igazolas is
problematikus allaspontom szerint, hiszen ennek elmulasztasa esetén elvesziti a jogérvényesitési
jogat a kifogassal él6, a jogi hatalyokat a hivatalboli elutasitas pedig nem tartja fenn. Ennek pedig az
az eredménye, hogy a fél eredményesen nem kifogasolhatja a végrehajto intézkedését, igy tipikusan
a becsértéket - harom éven beliil - nem tamadhatja meg. A szakért6i dijeléleg letétbe helyezésérdl
sz0l0 igazolas elmulasztasa miatti elutasitast - a felesleges hianypotlasi eljaras megelézése céljabol

- azért irja elé a torvény a modositd torvény indokolasa szerint,® mert a végrehajtasi eljarasok

7 Baderné Dr. Szakter Gabriella: A 2012. marcius 15. napjat kovet6en tett végrehajtoi intézkedés vagy mulasztas

elleni végrehajtasi kifogas elGterjesztése és elbiralasa a birosagi végrehajtassal kapcsolatos egyéb igazsagiigyi targyu
torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXX. torvénnyel modositott Vht.

alapjan,http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/baderne_szakter_gabriella__a_vegrehaijtasi_kifogasrol[jogi_foru

m].pdf, 2020.01.11.
8 A birdsagi végrehajtassal kapcsolatos egyéb igazsagiigyi targy( torvények modositasardl szolé 2011. évi CLXXX

torvény 36. §-ahoz f(izott indokolasa: ,,Abban az esetben, ha a kifogas célja a becsérték birdsag altali megallapitasa, a


http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/baderne_szakter_gabriella__a_vegrehajtasi_kifogasrol%5Bjogi_forum%5D.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/baderne_szakter_gabriella__a_vegrehajtasi_kifogasrol%5Bjogi_forum%5D.pdf

elhizodasat eredményezi az, ha fél vagy mas érdekelt benyUjtja a becsérték elleni kifogast, azonban
a birésag hianypotlasi felhivasanak nem tesz eleget. igy a becsérték jogerds megallapitasara jelentds
késedelemmel keriil sor kiilondsen akkor, ha az ado -és értékbizonyitvany elkészitése ota hat honap
eltelt és ezért az Ujabb hatosagi bizonyitvany beszerzése végett az illetékes onkormanyzatot meg kell

keresnie a birésagnak.

Megjegyezném azonban, hogy a legtobb esetben igy is fel kell hivni az el6terjeszt6t a szakértdi dij

kiegészitésére.

A szakért6i dijeldleg letétbe helyezésének hianya miatt elutasitott kifogas esetén az eléterjesztok
szamara egyetlen lehetdségként az ismételt kifogas eldterjesztése kinalkozik, azzal, hogy az
valosziniileg elkésett lesz. Az elkésettségre tekintettel egyidejlileg igazolasi kérelmet is el6é kell
terjeszteni. Kérdés azonban, hogy az igazolasi kérelem mennyire lesz alapos, hiszen az
el6terjesztésére nyitva allé 15 nap lejar ebben az esetben is, attol fiiggetleniil, hogy az objektiv

harom hénapos hataridét még nem biztos, hogy lekéste a kérelmezd.

A hivatalbol torténé elutasitas negyedik esetében, vagyis amikor a kifogas olyan intézkedés ellen
iranyul, amely nyilvanvaléan nem lényegesen jogszabalysért6, szintén vannak jogalkalmazasi

nehézségek. E korben megjegyzendd, hogy a birdsag mérlegelésére van bizva, hogy mi tekintheté nem

birdsag elsé intézkedéseinek egyike a szakérté kirendelése, mely a gyakorlati tapasztalatok alapjan a kifogasok nagy
hanyadaban azért nem hajthatd végre, mert a kifogast el6terjeszté fél nem helyezi letétbe a szakért6i dijeldleget.
Ezek az ligyek teljesen feleslegesen terhelik a birdsagokat és a végrehajtasi eljarasban sllyos késedelmeket okoznak,
hiszen a becsértékkel szembeni kifogas eléterjesztése az értékesitésnek akadalyat képezi (csak a jogerds becsérték-
megallapitast kdvetden lehet intézkedni az arverés kitlizése irant). A torvény ezért eldirja a becsérték-kifogast
el6terjesztd fél szamara egy jogszabalyban - miniszter rendeletében - meghatarozott szakértéi dijeléleg-Gsszegnek a
kifogas eléterjesztésével egyidejlileg torténd letétbe helyezését annak érdekében, hogy minimalisra csékkenjen azon
esetek szama, amikor a kifogas elbiralasanak akadalya a szakérté dijanak megfizetéséhez sziikséges Osszeg
rendelkezésre allasa, illetve ennek érdekében - utobb teljesen feleslegesnek bizonyulo - hianypotlasra lehetbség szerint
ne keriiljon sor a kifogas elbiralasara iranyul6 eljarasban. A rendelkezés az érintettekre (j terhet nem ro, hiszen az
eljaras késobbi szakaszaban egyébként is kotelesek lennének az elbleg birdsag felhivasa alapjan torténé letétbe
helyezésére, ehelyett arrdl van szo, hogy a kotelezettség teljesitését egy olyan eljarasi szakba hozza elére, amely
alkalmas arra, hogy ne keriiljon sor kiilon birdsagi felhivasokra, hianypotlasokra a szakértd koltségek fedezetének

biztositasahoz.”



lényeges jogszabalysérté intézkedésnek és nyilvanvaléan nem lényegesen jogszabalysért6
intézkedésnek. Ez azért is vizsgalandd, mert ez utobbi eset a kifogas hivatalboli elutasitasara vezet,
mig az el6bbinél allaspontom szerint a birdsag érdemben utasitja el a kifogast és a kifogasolt
intézkedést hatalyaban fenntartja a Vht. 217/A. § (5) bekezdése alapjan. Ez utobbi soran a birosag
megallapithatja, hogy a végrehajtoéi jogsértés nem lényegesen jogszabalysértd, nincs érdemi

kihatassal a végrehajtasi eljarasra.

A Vht. 217/A. § (1)-(3) bekezdése szerint a birdsag a végrehajtasi kifogasrol tdrgyaldson kiviil, - ha a
kifogas elbiralasahoz sziikséges tények a beszerzett iratokbol nem allapithatéak meg, vagy az iratok
bizonyito erejét illetéen kételye meriil fel - a felek meghallgatasa vagy egyéb bizonyitas felvétele
utan, soron kiviil hataroz. A birosag - ha azok nem allnak rendelkezésre - a végrehajtasi kifogas
beérkezésétol szamitott 8 munkanapon beliil intézkedik a kifogas elbiralasahoz sziikséges iratok
beszerzése irant, a végrehajto pedig a birosag megkeresésének 8 munkanapon beliil koteles eleget
tenni. A birdsag a végrehajtasi kifogast elbiralo végzését 45 napon beliil hozza meg, kivéve, ha ahhoz
a felek meghallgatasa vagy egyéb bizonyitas felvétele szilkséges. A birdsag a kifogasrol - a (4)
bekezdésben foglalt kivétellel - a kifogasban foglalt kérelem keretei kdzott dont. A birosag a kérelem
korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal eldlegezett és meg
nem tériilt koltség megfizetésérdl. A (4) bekezdés szerint a birésag a végrehajtd intézkedését - a
kifogasban foglalt kérelem korlataira tekintet nélkiil - megsemmisitheti, és a végrehajtot 0j
intézkedés megtételére kotelezheti, ha a végrehajtasi eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt
sziikséges az intézkedés megismétlése. A végzésnek tartalmaznia kell az intézkedés

megsemmisitésének okait és az Uj eljarasra vonatkozo utasitasokat.

Arra figyelemmel, hogy a birésagnak a végrehajtok tevékenysége felett nincs altalanos torvényességi,
felligyeleti jogkore, a torvény maga is rogziti, hogy a birdsag a kérelem keretei kozott dont, vagyis a
kérelemhez kotve van. A kérelemhez kotottség kérdése példaul a becsérték elleni kifogasnal
kézzelfoghato, ahol, ha a szakért6i vélemény alacsonyabb becsértéket allapitott meg a végrehajto
altal megjeloltnél, akkor a birésag a végrehajto altal rogzitett becsértéket allapitja meg, abban az
esetben, ha a kérelem magasabb becsérték megallapitasara iranyult. (Van mas allaspont is, errél
bévebben a becsérték kifogasa témakorben kivanok értekezni.) Egydttal a torvény kivételt is teremt

a kérelemhez kotottség elvének alkalmazasa alol azzal, hogy kimondja, hogy ha a végrehajto az



eljarasa soran lényeges jogszabalysértést kovetett el, akkor a kifogasban foglalt kérelemtél eltéréen
is megsemmisitheti a végrehajtd intézkedését a birdsag és Uj eljarasra utasithatja a végrehajtot.

Ugyanigy a kérelemre tekintet nélkiil hataroz a birdsag a koltségek, illetékek megfizetésérol.

A Vht. 217/A. § (5) bekezdése szerint, ha a kifogasolt intézkedés a jogszabalyoknak megfelel vagy
nem lényegesen jogszabalysért6, a birosag a kifogasolt intézkedést hatalyaban fenntartja, és a
kifogast elutasitja. Ha a kifogasolt intézkedés lényegesen jogszabalysértd, a birdsag a kifogasolt
intézkedést egészben vagy részben megsemmisiti, vagy - ha jogszabaly ezt lehetévé teszi és a
dontéshez szilkséges tények megallapithatok - a végrehajto intézkedését egészben vagy részben
megvaltoztatja, intézkedés elmulasztasa esetén pedig az elmulasztott intézkedés megtételére

utasitja a végrehajtot.

A Vht. 217/A. § (5) bekezdése hatarozza meg a kifogas elbiralasa soran a birosag altal meghozhato
érdemi dontések tartalmat. igy a kifogdst elutasitia és a kifogdsolt intézkedést hatdlydban
fenntartja, ha a végrehajto intézkedése a jogszabalyoknak megfeleld, vagy ha nem is megfeleld, de
az nem lényegesen jogszabalysértd, vagyis az nem hat ki érdemben a végrehajtasi eljaras
lefolytatasara. Ha a végrehajtoi intézkedés lényegesen jogszabalysértd, akkor a birdsagnak tobb
lehetdsége van: a kifogasolt intézkedést részben vagy egészben megsemmisitheti, vagy azt részben
vagy egészben megvdltoztathatja, vagy az elmulasztott intézkedés megtételére utasithatja a

végrehajtot.

Megjegyzendd, hogy a kifogas elutasitasa esetén kifejezetten rendelkezni kell a végrehajto
intézkedésének hatalyban tartasarol, tekintettel arra, hogy a torvény maga igy rendelkezik, bar ennek
elmaradasa esetén sem ér senkit jogsérelem, tekintettel arra, hogy a kifogas elutasitasabol okszerlen
kovetkezik az intézkedés hatalyban maradasa. A kifogas alapossaga esetén a birosagnak azt kell
mérlegelnie, hogy tudja-e orvosolni a jogsértést a rendelkezésére allo adatok alapjan. Ha igen, akkor
megvaltoztatasnak, ha nem, akkor megsemmisitésnek van helye. Ha a kifogas elmulasztott
intézkedésre vonatkozik, akkor a birosag végzésének a kifogas alapossaga esetén ezen elmulasztott
intézkedés megtételére vonatkozod utasitast kell tartalmaznia a kifogasnak valo helyt adas mellett. A

mulasztas tényét nem kell megallapitani, hacsaknem a kifogast el6terjeszté a mulasztas tényének



megallapitasat is kérte a kifogasaban a Vht. 217. § (7) bekezdésének megfeleléen. Helyt adas esetén

az illeték visszatéritésérdl is rendelkezni kell az Itv. 43. § (8) bekezdése szerint.

5. A végrehajté elmarasztalasa

2012. marcius 15. napjatol iktatta be a Vht. 217/B §-t a 2011. évi CLXXX.torvény, mely a birosag
érdemi dontéseire vonatkozoban tartalmaz Uj rendelkezést, nevezetesen vagyoni szankciot fiiz ahhoz,

ha a birésag helyt ad a kifogasnak és megallapitja a végrehajto lényeges eljarasi szabalysértését.

A Vht. 217/B. § (1) bekezdése alapjan a lényegesen jogszabalysért6é végrehajtoi intézkedés vagy
intézkedés elmulasztasa esetén az onallo birdsagi végrehajtd - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel
- koteles a kifogassal érintett végrehajtasi tigyben jaré munkadija 20%-anak, ugyanazon végrehajtasi
cselekmény tekintetében ismételt eljarasi szabalysértés esetén pedig 50%-anak megfelel6
pénzosszeg megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben meghatarozottak szerint. A (2) bekezdés alapjan
nem terheli a végrehajtot az (1) bekezdés szerinti kotelezettség akkor, ha a kifogas elbiralasa
keretében torténik az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa, vagy ha a lényeges eljarasi
szabalysértéshez nem a végrehajto érdekkorében felmeriilé ok vezetett. A (3) bekezdés eldirja,
hogy a birosag a kifogasnak helyt ado végzésében kotelezi a végrehajtot az (1) bekezdésben
meghatarozott Gsszegnek a végrehajtoi letéti szamlara 60 napon belil torténd befizetésére. A
végrehajtasi eljaras hatékonysaganak novelése érdekében a befizetett 0sszeg - a végrehajtast kérd
részére torténd kifizetés erejéig - a végrehajtas soran befolyt osszeget noveli; ezen feliili osszeg
pedig az allamot illeti, azt a birdsagi gazdasagi hivatal szamlajara kell befizetni. A (4) bekezdés
alapjan, ha a befizetési hataridén beliil sor keriil a végrehajtot megilletd dijazas elszamolasara, a
végrehajto a befizetési kotelezettségének az 6t megilletd dijigénynek a befizetendd Gsszeggel

torténé csokkentésével is eleget tehet.

Az (5) bekezdés szerint e § alkalmazasaban a végrehajté munkadija

a) pénzkovetelés végrehajtasa esetén az ligyérték alapjan szamitott munkadija,

b) meghatarozott cselekmény esetén otorai munkavégzésért jaré munkadija,

c) egyéb végrehajtasi ligyben a kiilon jogszabaly szerint jar6 munkadija.



A fentiek szerint, ha a birdsag a kifogasnak helyt ad, akkor a végrehajto koteles az adott ligyben a
munkadija husz szazalékanak megfeleld, ugyanazon intézkedés soran torténd ismételt szabalysértés
esetén pedig otven szazalékanak megfelel6 osszeget megfizetni, mely Osszeggel a végrehajtas soran
befolyt Gsszeg n6 és a végrehajtast kéré szamara a kovetelése erejéig, az a feletti részt pedig az
allam részére kell a végrehajtonak megfizetnie. A szabaly aldl a torvény két kivételt is allit, egyrészt
az ingatlan becsértékének megallapitasa korében eléterjesztett kifogast érintéen, amely indokolhato
azzal, hogy a végrehajto nem ingatlanforgalmi szakértd és az ado- és értékbizonyitvanybdl indul ki,
masrészt a torvény kiveszi a végrehajto szankcionalasa korébdl azt az esetet, amikor a végrehajton

kiviili ok idézte el6 a jogsérelmet.

Abban az esetben, ha tobb végrehajtéi intézkedést tamadnak ugyanazon kifogasban, és tobb
intézkedés jogszabalysérto jellegét allapitja meg a birdsag, ez esetben tobbszor kell a végrehajtoi
munkadij hisz szazalékanak megfizetésére kotelezni a végrehajtot, figyelembe véve azt is, hogy ha
ezen intézkedéseket kilon-kiilon beadvannyal tdmadja meg az eléterjesztd, akkor is kiilon-kiilon keriil
alkalmazasra a Vht. 217/B. §-a. A birdsag a végzésében oOsszegszer(ien kell, hogy megallapitsa a
kotelezés mértékét, nem elég a munkadij hlsz szazalékanak megfizetésére kotelezni a végrehajtot,
hanem szamszerlen meg kell hatarozni azt az Osszeget, amelynek megfizetésére a kotelezés
vonatkozik annak érdekében, hogy a végrehajtdo nem teljesitése esetén a hatarozat végrehajthato

legyen.

Ugyanakkor egy folyamatban lévé végrehajtas esetében a kételezés Osszegszerli meghatdrozdsa
problémaként meriil fel, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi lgyértéknek szinte minden esetben
része a kamat, amely naprol-napra valtozik. Ennek kovetkezményeként az ligyérték is és a végrehajto
munkadijanak 0©sszege is naprol-napra valtozik. A jogalkoté pedig nem ad eligazitast arra

vonatkozolag, hogy mikori, mely idépontban fennallé munkadij utan kell a kotelezést megallapitani.

A gyakorlatban erre leginkabb két lehetdség koziil kinalkozik megoldas.

Az egyik, hogy a kifogas eléterjesztésének napjan fennalldo munkadij 6sszege legyen a szamitas alapja,

a masik esetben pedig a kifogasrol valé dontés napja legyen az iranyado. Az els6é verzio (itkozik



legkevésbé jogalkalmazdi nehézségbe, mivel a dontés meghozatalakor ez az adat is a birdsag
rendelkezésére allhat, hiszen az elbiralas ideje alatt van lehet6ség ennek beszerzésére, nem
késlelteti a dontést. Mig a masik esetben a dontés meghozatalahoz a végrehajtotol be kell szerezni
ezt az adatot, mely adat kelte igy sem biztos, hogy a dontés napjara fog esni, figyelembe véve, hogy

mire a végrehajto beterjeszti a beadvanyat eltelik egy par nap.

A nem pénzfizetésre iranyuld végrehajtas esetén ez a probléma nem meriil fel, tekintve, hogy a

torvény ott egyértelmien meghatarozza a mértéket.

A Civilisztikai Kollégiumvezetok is észlelték ezt a problémat, mely tekintetben jogszabaly-moddositas
kezdeményezését javasoltak.? Emlitést érdemel még, hogy a végrehajto a megallapitott munkadijrész

0sszegét a végrehajtas eredményességétol fiiggetleniil koteles megfizetni.

6. A kifogdsrol szolé dontés elleni jogorvoslat

A Vht. 218. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak a végrehajtas foganatositasa soran hozott végzése
ellen fellebbezésnek van helye. A (2) bekezdés alapjan, ha a birosag helyt adott a végrehajtasi
kifogasnak, az errél szolo végzés ellen a végrehajto is fellebbezhet, feltéve, hogy a végzésben a
birosag

a) a végrehajto intézkedésének megsemmisitésérél dontott, vagy

b) a végrehajto altal eléterjesztett dijjegyzéket vagy a végrehajtasi koltségek tekintetében a
felosztasi tervet modositotta, illetve a 217/B. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt

alkalmazta.

A (3) bekezdés rogziti, hogy a kifogast elbiraldo végzés elleni fellebbezés elbiralasara a kifogas

elbiralasara vonatkozo rendelkezések megfeleléen alkalmazandok.

Fontos kiemelni, hogy a végrehajtd csakis ezekben az esetekben rendelkezik fellebbezési joggal,

tehat ha a birdsag csak a végrehajtoi intézkedés torvényseértd voltat allapitja meg, a torvény alapjan

® A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2013. majus 8-10. napjan tartott Orszagos Tanacskozasardl =Kuriai dontések

2013/8., 847.0.



ez nem ad alapot fellebbezésre a végrehajtd részérdl.

lll. Leggyakoribb kifogastipusok

A gyakorlatban szamtalan kifogastipus el6fordul, tekintve hogy a végrehajtoé a foganatositas soran
szamtalan intézkedést tehet. A teljesség igénye nélkiil kifogas targya lehet: becsérték megallapitasa,
dijjegyzék kiallitasa, felosztasi terv, a fokozatossag, illetve aranyossag megsértése, végrehajtas alol
mentes vagyontargy lefoglalasa, a foglalas szabalytalansaga, a térvényben eléirt hataridék be nem
tartasa, arverés szabalytalan kitlizése, az arverés szabalyainak megsértése, a torvényben eldirt

tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa.

Areferadamban a kovetkez6 kifogasok fordulnak eld: leggyakrabban a végrehajté altal meghatarozott
ingatlan becsértékének megallapitasa elleni kifogas, illetve Un. ,eléviilési kifogas”, emellett gyakori
a veégrehajtd dijfelszamitasaval kapcsolatos végrehajtasi kifogas, ritkabban felosztasi terv elleni

kifogas.

A végrehajtasi kifogas tipusokat az alabbiakban ismertetem:

1. ,Eléviilési kifogas”

En nagyon gyakran talalkozom n. ,eléviilési kifogas”-nak nevezett beadvannyal, amikor a kifogas
el6terjesztdje eléviilésre hivatkozassal nydjtja be kifogasat. Ebben az esetben a kifogast el6terjesztd
arra hivatkozik, hogy az adott végrehajtasi ligyben eljaré végrehajtod évek ota semmilyen intézkedést
nem tett, eljarasi cselekményt évek ota nem foganatositott, ennek okan eléviilés kovetkezett be,
ezért kéri a végrehajtasi eljaras megsziintetését. Bar a Vht. 217. § (1) bek. alapjan nemcsak
végrehajtoi intézkedés, hanem végrehajtdéi mulasztas esetén is lehetéséget ad kifogas
elbterjesztésére, azonban az eléviilés véleményem szerint nem tartozik ezek kozé. Az eléviilésre

hivatkozassal el6terjesztett kifogasok mindegyike inditvanyt tesz a végrehajtasi eljaras



megsziintetésére. Mivel a beadvanyokat a Pp.110. § (3) bek. alapjan nem alakszerl megjelolésiik,
hanem tartalmuk szerint kell figyelembe venni, igy fenti beadvanyokat végrehajtasa megsziintetése
iranti kérelemnek tekintem és aszerint intézkedek az ligyben. Ami azt jelenti, hogy megkiildom a
végrehajtast kéronek az ados beadvanyat azzal, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon, elismeri-e az
eléviilést, hozzajarul-e a végrehajtas megsziintetéséhez. Egyidejlileg tajékoztatom a végrehajtast
kérét, hogy amennyiben a fenti hataridé alatt a birdsag felhivasara nem nyilatkozik a birdsag ugy
tekinti, hogy az adods elleni végrehajtas megsziintetéséhez nem jarul hozza, ez esetben az adods
kérelmét elutasitja és tajékoztatja az adost, hogy a végrehajtast kérével szemben végrehajtas

megsziintetése iranti pert indithat.

Amennyiben a végrehajtast kéré elismeri az eléviilést (ritkan, de el6fordul) és hozzajarul a
végrehajtas megsziintetéséhez, valamint a végrehajtoé koltségei megtériiltek, gy megsziintetem a

végrehajtast.

Van olyan allaspont is,'® hogy mennyiben az ados arra hivatkozik, hogy a kdvetelés eléviilt, abban az
esetben a birdsag hataridé tlizésével felhivja az adost, hogy részletesen adja el6 annak indokat, hogy
miért éviilt el a kovetelés és ezt hitelt érdemléen igazolja is. A felhivas ebben az esetben nem mindig
értelmezhetd az addsok részérdl, hiszen az ados pont amiatt kéri a végrehajtas megsziintetését, mert
az elmdlt 5 évben nem tortént semmilyen cselekmény, ami megszakitotta volna az eléviilést, de ezt
hitelt érdemlé modon nem tudja igazolni. Altalaban a végrehajté az, aki tud nyilatkozni arrél, hogy
mikor tortént az utolsé érdemi intézkedés, de ezt a nyilatkozatot az ados kérelmére nem minden

esetben teszi meg, igy az adods hitelt érdemlé modon nem tudja igazolni az elvéviilést.

A birdsagok harom eltéré gyakorlatot folytatnak az ilyen jellegli kérelmek elbiralasa esetén. Vagy
megkiildik a kérelmet a végrehajtonak, hogy folytassa le a Vht. 41. §-aban foglalt eljarast, vagy maga
a birdsag hivja fel a végrehajtast kérét, hogy nyilatkozzon arrél, hogy ahogy az eléviilést elismeri vagy
sem, vagy pedig a kérelem beérkezését kovetéen azonnal tajékoztatjak az adost arrdl, hogy kérelmét
nemperes eljarasban nem lehet elbiralni, mivel bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, és felhivjak, hogy

nyilatkozzon arrol, hogy kérelmét kéri-e végrehajtas megsziintetése iranti keresetlevélnek tekinteni.

10https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/szendrak dominika__a_vegrehajtas_megszuntetese_peres_nemperes%
5bjogi_forum%5d.pdf 2020.01.11.
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A harom megoldas mindegyikét ala lehet tamasztani, mindegyik mellett lehet érvelni, és addig eltéré

is marad a gyakorlat, amig a jogszabaly egyértelmien nem rendezi ezt a kérdést.

A gyakorlatban az eléviilés vizsgalata szinte minden esetben bizonyitast kivan, mivel nagyon ritkan
fordul el8, hogy a végrehajtast kéré elismeri az eléviilést. igy csak peres eljaras keretei kozott lehet
azt eldonteni, hogy egy kovetelés eléviilt vagy sem, és emiatt van-e helye végrehajtas
megsziintetésének. A fentiekbdl is latszik, hogy a végrehajtas megsziintetésére nemperes eljaras
keretében csak és kizarolag akkor van lehetdsége a birdsagnak, ha a végrehajtast kéro azt kéri, vagy

a végrehajtast kér6 hozzajarul a végrehajtas megsziintetéséhez.

2. Avégrehajto dijfelszamitasaval kapcsolatos végrehajtdsi kifogds

Ezen végrehajtasi kifogast legtobbszor nem az adds, hanem a végrehajtast kéré nyujtja be, ugyanis a
végrehajtast kérok (kiilondsen, ha természetes személyek) nincsenek tisztaban azzal, hogy egy jogos
kovetelés behajtasa mekkora - esetenként meg nem tériild - tobbletkiadasokkal jarhat a végrehajtast

kérd részére.

A birdsag a végrehajto dijfelszamitasa ellen benyujtott kifogas elbiralasanal a Vht. szabalyai koziil a
kovetkezbket veszi figyelembe: a koltségviselésre vonatkozo altalanos szabalyokat, a Végrehajtast
foganatositasanak kozos szabalyairdl szolo Ill. fejezetének a Koltség cimil rendelkezéseinél (34.8),
illetve az Onallé birdsagi végrehajtd cim( XIX. fejezetnek a végrehajto dijazasarol sz6l6 rendelkezései
(254. §). Ezen kiviil elbiralashoz sziikséges fontos szabalyokat a birdsagi végrehajtoi dijszabasarol
sz0l6 35/2015 (XI.10.) IM rendelet (tovabbiakban: Dsz., 2015. december 11. el6tt korabban: 14/1994
(IX.8.) IM. rendelet), valamint a birdsagi végrehajtas uigyvitelrél és pénzkezelésrél szolo 1/2002. IM

rendelet (tovabbiakban: Viisz.) tartalmazza.

A Dsz. a végrehajtoé a végrehajtasi ligy érdemi vagy ligyviteli befejezését kovetd 15 napon beliil, illetve
meghatarozott cselekmény végrehajtasa esetén a cselekmény elvégzését vagy elvégeztetését kovetd
15 napon beliil az altala felszamitott munkadijrol, koltségtéritésrél, behajtasi jutalékrol és az 6t
megilleté egyéb végrehajtoi dijrol dijjegyzéket allit ki, amelyet a feleknek, végrehajtasi kérelem

elkészitése esetén a kérelmezének kézbesit.



A dijjegyzékben tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy a dijfelszamitas ellen végrehajtasi kifogast

lehet el6terjeszteni.

A végrehajtasi kifogast eloterjesztok tipikusan sokalljak a végrehajté altal felszamitott munkadijat,
behajtasi jutalékot és stb.-t, vitatjak a behajtasi jutalék felszamitasanak jogossagat, a dijjegyzék

kiallitasanak és a tovabbi koltségelblegezésre vonatkozo felhivasnak a jogi alapjat.

Gyakran elofordul, hogy a valamelyik fél azért nyUjt be a végrehajté altal kiallitott
dijjegyzékkel/rész-dijjegyzékkel szemben végrehajtasi kifogast, mert a dijjegyzéken szereplé
Osszegeket, a végrehajtdo munkadijat, a koltségtérités tételeit tUlzonak talalja, és a végrehajto
munkajaval aranyban nem allonak gondolja. Ilyen esetekben (amennyiben a kifogas érdemi elbiralasra
alkalmas) a birdsag a Dsz. szabalyaibdl indulhat ki. A végrehajtd dijazasat ugyanis a Dsz. konkrétan
megszabja. A végrehajto munkadija a torvény altal meghatarozottan savosan van rogzitve, igy annak
Osszege nem vonhato mérlegelés korébe, igy a foganatositott végrehajtasi cselekményekhez torténd
aranyositasra nincs lehet6ség. A Dsz. a munkahoz aranyositast nem mondja ki, a rendelet kizarolag
az lgyértékhez igazodd szamitast rendezi, igy a birésag sem mérlegelheti, hogy a munkaval, az
elvégzett végrehajtasi cselekményekkel aranyban all-e az iigyértékhez igazodo tablazat szerint

felszamitott munkadij. (BDT. 1991.41)

A végrehajtast kérék gyakran sérelmezik, ha Oket kotelezte a végrehajtdo végrehajtasi koltség

fizetésére a dijjegyzékben.

A végrehajtasi eljaras soran a koltségviselési rendre vonatkozo fGszabaly a Vht. 34. § (1) bekezdése
szerint az, hogy a végrehajtas soran felmerilt valamennyi koltséget az ados viseli. A végrehajtast
kérére pedig a torvény eldlegezési kotelezettséget telepit, mivel a végrehajtast kéro kotelezettsége
a végrehajtasi eljarasi cselekmények foganatositasanak kezdetén a végrehajto altal megallapitott

(elozetesen kalkulalt) osszeg megfizetése a végrehajtoé szamlajara.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan fo szabaly szerint valamennyi, az eljaras soran
felmeriilo koltséget a kovetelés jogosultjanak, a végrehajtast kéronek kell megelélegeznie, azonban

annak viselésére az adds koteles. A f6 szabaly azonban a gyakorlatban egyre ritkabban érvényesiil, a



meginditott végrehajtasi eljarasok nagyobb részében a végrehajtast kéré koltségei nem tériilnek meg,
bizonyos esetben a végrehajtast kérének - a végrehajtasi eljaras ligyviteli befejezése esetén - (jabb

fizetési kotelezettsége keletkezik.

2.1. A végrehajtoi dij elélegezése, az eljdrds kezdetén megfizetendd végrehajtoi kltség

A végrehajtasi okirat (végrehajtasi lap, végrehajtasi zaradék) kiallitasat kovetoen a végrehajtast kérd
koteles a végrehajtoi koltségeldleg megfizetésére a végrehajto részére. A koltségeloleg mértékét a
Dsz. szabalyozza részletesen. A koltségek megeldlegezése szempontjaban fontos kiemelni, hogy a
Dsz. pontosan meghatarozza a koltségel6leg maximalis Gsszegét. A mar hivatkozott rendelkezések
értelmében, egy megindult végrehajtasi eljarasban a ,,legfeljebb” megallapitott Gsszegnél nagyobb
koltségeloleg megallapitasa igy jogszabalysértd, a végrehajtast kér6é a magasabb koltségeldleget

megallapito dijjegyzékkel szemben végrehajtasi kifogas benyljtasara jogosult.

A Vht. lényeges jogkovetkezményt fliz a végrehajtast kér6é koltségeldlegezési kotelezettségének
elmulasztasahoz. Amennyiben a végrehajtast kér6é hataridén belil a végrehajtdo koltségeit nem
elolegezi és a végrehajtasi eljaras sziinetelése keriilt megallapitasra, megkezdddik az egy éves
hatarid6é, amelyen beliil a végrehajtast kéré fizetési kotelezettségének még eleget tehet. Egy év
elteltével a sziinetelé végrehajtasi eljaras a torvény erejénél fogva megszlinik'', az eljaras
meginditasakor lerott illeték a végrehajtast kéré terhén marad. Természetesen a koltségelblegezései
kotelezettség elmulasztasa kovetkeztében megsziint eljaras nem zarja el a végrehajtast kérét, hogy
kovetelését ismételten végrehajtas Gtjan érvényesitse, azonban végrehajtasi okirat benyujtasa
esetén a végrehajtasi illeték lerovasara ismételten kotelezetté valik, valamint meg kell el6legeznie a

végrehajto koltségeldlegét is.

2.2.5ziinetel6 végrehajtdsi ligy folytatdsa esetén megfizetendd koltség

A végrehajtoi koltségelbleg kapcsan sziikséges roviden kitérni a sziineteld végrehajtasi ligy folytatasa
esetén megfizetend6 koltségre. A Vht. részletesen szabalyozza, hogy a végrehajtasi eljaras milyen
esetekben sziinetel, illetve mikor kell az eljarast (jra meginditani. A sziinetelési okok tobbségénél -
kivéve a torvény altal kiillon meghatarozott oknal - a végrehajtast kéré kezdeményezheti az eljaras

folytatasat a végrehajtonal, bejelentésével vagy kotelezettségének teljesitésével. Ebben az esetben

11 Vht. 54. § (3) bek.



a Dsz 18. § (7) bekezdése értelmében a végrehajtot ismételten megilleti a 6.8 szerinti koltségatalany
50%-a. Amennyiben tehat a végrehajtast kéro az eljaras folytatasat szeretné, koteles ismételten
megfizetni a koltségatalanyt a végrehajtonak, ennek hianyaban a végrehajtoé tovabbi intézkedést nem

foganatosit.

2.3. A végrehajtdsi eljdrds sziinetelése esetén megfizetendé dij

A végrehajtasi eljaras idealis esetben a kovetelés teljes megtériilésével fejezédik be, amelyben a
végrehajtast kérének az eljaras soran megeldlegezett koltségei is megtériilnek. Kevésbé szerencsés
helyzetben az eljaras soran legalabb a kovetelés egy része, illetve a megelélegezett koltségek egy
része megtéril. Egyre gyakoribb azonban, hogy a végrehajtasi eljaras eredménytelenil zarul, a
gyakorlatban egyre tobb végrehajtasi eljaras sziinetel figyelemmel arra, hogy az addsnak nincsen

lefoglalhato vagyontargya, vagy a lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen volt.

Ebben az esetben a végrehajto kiallitja dijjegyzékét és kotelezi a végrehajtast kérét munkadija és

koltségei megfizetésére.

A 2013. junius 29. el6tti, korabbi szabalyozas szerint a végrehajtast kéré eredménytelen végrehajtas
esetén nem volt kotelezhet6 az eljaras kezdetén megfizetett koltségelbleg osszegen feliil tovabbi
Osszeg megfizetésére. Egyre inkabb ismert, de természetes személy végrehajtast kérok részérol
kevésbé ismert még mindig, 2013. junius 29. napja 6ta hatalyba ép6 modositas azonban valtoztatott
ezen. A régi Dsz.-t a 6/2013. (V. 30.) KIM rendelet az egyes igazsagiigyi targyu miniszteri rendeletek
modositasarol 6. §-a Uj 17/B. §-al egészitette ki. A rendelkezés alapjan, ha a végrehajtas érdemi
befejezéséig vagy a meghatarozott cselekmény foganatositasat kdvetéen a végrehajtot megilleté
dijak, vagy lefoglalhatd vagyontargy hianyaban, illetve értékesitésének sikertelensége miatt
sziinetel6 eljaras soran a végrehajtast kéro altal elélegezend6 koltségtérités és munkadij 6sszege nem
térilt meg, az ellegezend6 koltségnek a korabban mar megfizetett osszegeket kovetden fennmaradt
részét az eldlegezésre koteles végrehajtast kérének az eljaras befejezésekor készitett dijjegyzék

alapjan kell megfizetnie a végrehajté részére.

Hasonlo logikat kovet a 2015. december 11. napjatoél hatalyos Gj Dsz., melynek 22. §-a szerint, ha a

Vht. 52. § d) pontja alapjan sziinetel6 végrehajtasi eljaras soran a végrehajtot megilleté munkadij,



valamint készkiadas Osszege nem tériilt meg, a munkadij és a készkiadas fennmaradt részét a
végrehajtast kéronek az eljaras befejezésekor készitett dijjegyzék alapjan kell megfizetnie a

végrehajto részére.

A hivatkozott rendelkezések alapjan tehat, amennyiben a végrehajtasi eljarasban még a végrehajto
dijai sem tériilnek meg, a végrehajtast kér6 altal korabban elélegezett Osszeg figyelembevételével,

a fennmaradt koltségeket a végrehajtast kérd koteles megfizetni.

A végrehajtast kéré oldalarél ez egy aranytalan rendelkezés, figyelemmel arra, hogy maga a
végrehajtast kéré az eljaras soran semmilyen megtériilésben nem részesil, szamtalan koltség

megeldlegezésére koteles, illetve még a végrehajtd tovabbi koltségeit is viselnie kell.

3. A felosztasi terv elleni végrehajtdsi kifogas

Ha a végrehajtas ala vont vagyonbol befolyt Gsszeg nem fedezi a végrehajtas soran behajtani kivant
valamennyi kovetelést, a végrehajto az intézkedésének, illetéleg a végrehajtas soran torténd
értékesitésének a jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil felosztasi tervet készit és azt
megkiildi a feleknek, egylttal tajékoztatja oket a felosztasi tervben foglaltakkal szemben

benyljthato jogorvoslat lehetdségérdl.

A Vht. 171. § szerinti eljaras rendszerint akkor fordul elé, amikor tobb végrehajtast kéré van, de
lehet, hogy egyetlen végrehajtast kéré javara hajtottak be az adostol tobb kovetelést. Ilyenkor sem

kozombos, hogy melyik kovetelés kielégitésére forditjak a befolyt dsszeget.

A felosztasi terv készitésének indoka az, hogy a végrehajtas soran befolyt Osszeg kiutalasa el6tt a
végrehajto tervezett intézkedésérdl a felek és a zalogjogosult tudomast szerezzenek és sziikség
esetén jogorvoslattal élhessenek. Ha ugyanis tévesen torténik utalas, a visszakovetelés nehéz, mert

akinek kiutaltak az 6sszeget, az nem rosszhiszem(ien és nem is jogalap nélkil jutott hozza. ,,'?

12 KJK Kerszov: A birdsagi végrehajtas magyarazata, 2004. 746.0.



Felosztasi tervet akkor készit a végrehajtdo, amikor a vagyontargyak értékesitését befejezte. Az
azonban el6fordulhat, hogy a végrehajtas valamelyik formaja, pl. az ingatlanvégrehajtas még tovabb
folyik, de az ingdvégrehajtas eredményeként tortént behajtas, és a befolyt Gsszeget az eljaras végéig

nem indokolt a végrehajtoi letéti szamlan tartani.

A felosztasi terv elleni kifogast - a fészabalytol eltéréen - nem a végrehajtonal, hanem a végrehajtast
foganatositd birdsagnal lehet eléterjeszteni. Ennek a gyakorlatban nincs jelentGsége, ugyanis
kozvetlenil a birésaghoz benyljtott kifogasoknal a birosag elsé dolga a végrehajtotol beszerezni az
iratokat a kifogasra tekintettel (hataridében érkezett-e a kifogas, illetve az elbiralas a végrehajtasi
iratok nélkiil nem lehetséges), igy a végrehajtd értesiil arrdl, hogy a felosztasi terv ellen kifogast

ny(jtottak be, igy a kiutalasrol nem intézkedik a kifogas elbiralasaig.

4. Az ingatlan becsértéke elleni kifogds

Ezen kifogastipus részletes szabalyozasara kiilon fejezetet szentelek.

IV. Az ingatlan becsértéke elleni kifogas

A tovabbiakban az ingatlan becsérték elleni kifogasra kivanok szoritkozni, annak a gyakorlatban

felmeriilo jelentdségére és gyakorisagara tekintettel.

A becsérték kifogas is végrehajtasi kifogas, csak annak egy specialis fajtaja, melyre ugyan(gy
alkalmazni kell a végrehajtasi kifogasra vonatkozo szabalyokat a becsérték kifogas természetébdl

adodo eltérésekkel.

Az altalanos kifogashoz képest a legfontosabb kiilonbség, hogy a kifogas el6terjeszthetéségét nem a
végrehajto jogszabalysértése alapozza meg, s6t végrehajtdi jogszabalysértésnek fenn sem kell allnia
ahhoz, hogy adott esetben a kifogast a birosag érdemben megvizsgalja és az alapos legyen. A masik
nagyon fontos kiilonbség az altalanos kifogashoz képest, hogy a birosag a kifogast elbiralo végzésének
rendelkez6 részében nem arrél dont, hogy a kifogasnak helyt ad és a végrehajté intézkedését

megvaltoztatja vagy megsemmisiti, vagy esetleg a kifogast elutasitja, hanem az érdemi dontései



korében kizardlag a becsértéket allapitja meg és a koltségek viselésérol dont. Ebbél kovetkezik, hogy

végrehajtoi jogszabalysértés hijan a végrehajtot sem szankcionalja a birosag.

A becsérték ingatlanarverés soran betoltott alapvetd szerepe tobbek kozétt abban all, hogy a Vht.
147.5 (1) bekezdése szerint az ingatlan arverés soran a becsérték osszege, ez az érték lesz az arverés

kiindulopontja.

A 2011. évi CLXXX. torvény becsérték kifogasra vonatkozé rendelkezéseket modositd szakaszai 2012.
julius 1-jén léptek hatalyba. A Vht. korabbi szabalyozasa a becsérték kifogasok tekintetben
meglehetdsen szlik szabalyozast tartalmazott, minddssze a Vht. 140. § (7) bekezdése rendelkezett
err6l. Joggyakorlati sulya ett6l azonban joval nagyobb, hiszen az addsok legnagyobb értékkel bird
vagyontargya keriilhet értékesitésre. Az ingatlan valoban realis piaci viszonyokon alapulo értéken

torténd elarverezése nem csak az ados, de a végrehajtast kéré érdekét is szolgalja.

Az ingatlan becsértékével kapcsolatos joganyag szabalyozasa elsésorban a Vht. VII. fejezetében

(ingatlan végrehajtas) talalhato.

1. Ingatlan lefoglaldsa

A végrehajtast kér6 a végrehajtas elrendeléséhez sziikséges nyomtatvanyon megjeldli, hogy az adossal
szemben fennallo kdvetelése behajtasat az adds ingatlanabdl, annak végrehajtasi eljaras keretében
torténd értékesitésébdl is kéri, vagy ennek a lehetGségét kifejezetten nem zarja ki. Ezekben az
esetekben a végrehajto koteles az ados tulajdonat képezé ingatlant végrehajtas ala vonni, azaz az
ingatlant lefoglalni. Ingatlan-végrehajtas esetén a Vht. 11. § (3) bekezdése szerint a végrehajtasi
kérelem elbterjesztésekor a végrehajtast kéronek az ingatlan adatait kozolni kell. Ha a végrehajtast
kér6é az ados ingatlanat érint6 adatait a végrehajthaté okiraton megjelolte, a végrehajto a
végrehajtasi koltség, tovabba az igazgatasi szolgaltatasi dij végrehajtast kéré altali megeldlegezését

kovetd harom munkanapon beliil lefoglalja az ados tulajdonat képez6 ingatlant.



A végrehajto a lefoglalas soran megkeresi az ingatlan fekvése szerinti ingatlaniigyi hatosagot az ados
tulajdoni hanyadara a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant. Amennyiben az ados
kifejezetten nem nevesitette az ingatlan adatait, azonban nem is zarta ki az ingatlan-végrehajtas
foganatositasat, a mar emlitett koltségek eldlegezésének megtorténtét kovetben, az ingatlan adatai
beszerzése utan, a végrehajtdo szintén harom munkanapon belil koteles megkeresni az
ingatlannyilvantartast vezeté hatosagot a végrehajtasi jog bejegyzése céljabol (Vht.138. § (1), (2)
bek.) A foglalas a végrehajtasi jog bejegyzésével valosul meg. A Vht. 136.5 (1) bekezdés szerint
minden, az adds tulajdonaban allé ingatlan végrehajtas ala vonhatd, annak jellegére, mivelési agara,
az ingatlant terhel6 jogra, vagy tilalomra, tovabba az ingatlanhoz kapcsoldédd, az ingatlan-
nyilvantartasba feljegyzett tényekre tekintet nélkiil. Mentes a végrehajtas alol az az ingatlan,

amelyet a felszamolasi eljaras soran nem lehet az ados vagyonahoz tartozoként figyelembe venni.

A végrehajto, amikor a végrehajtasi jog bejegyzése végett megkeresi a foldhivatalt, egydttal felhivja
arra is, hogy a végrehajtasi jog bejegyzésével kapcsolatos hatarozatanak megkiildésével egyiitt
tajékoztassa azoknak a nevérdl és lakdhelyérdl (székhelyérdl), akiknek az ingatlanra vonatkozolag az

ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van.

Ez az értesités azért is érdemel kiemelést, mert a végrehajto ezen foldhivatali hatarozatbol, illetve
tajékoztatasbol szerez tudomast arrol, hogy kikkel szemben van értesitési kdtelezettsége az ingatlan
végrehajtasaval kapcsolatban, igy kiknek kell a becsértékkozlést megkiildenie a Vht. 140. § (2)

bekezdése értelmében.

A végrehajtast kérék érdekeinek védelme érdekében a féldhivatal a végrehajtasi jog bejegyzését
soron kiviil intézi el. Ugyancsak a végrehajtast kéré érdekét védé szabaly, hogy a lefoglalt ingatlanra
vonatkozoan csak azzal a feltétellel lehet jogot szerezni, hogy az a végrehajtast kéré végrehajtasi
jogat nem sérti, tovabba nem hilsitja meg a végrehajtas céljat. A foldhivatal a végrehajtasi jog

bejegyzésérdl szolo hatarozatat a végrehajtonak, a feleknek, tovabba azoknak kézbesiti, akiknek az

3 Dr. Bencze Bozsar Stella: A végrehajtasi kifogas hatalyos szabalyozasanak és jogalkalmazasi gyakorlatanak

attekintése http://www.mabie.hu/node/2376 2020.01.11.
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ingatlanra vonatkozdlag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van, valamint megadja a

végrehajtonak a fentiekben részletezett, kért tajékoztatast.

A hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szolo 1996. évi LXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Dijtorvény) 32/E. § (1) bekezdése szerint a dijat annak kell megfizetnie, aki az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras lefolytatasat kéri, illetve amely szerv az erre iranyuld megkeresést
elGterjeszti. Ha a kérelmet vagy a megkeresést eloterjesztd és a bejegyzés, feljegyzés, vagy torlés
altal jogot szerzé, illetve a jogosult nem azonos, akkor az igazgatasi dijat annak kell megfizetnie, aki
a bejegyzés altal jogot szerez. A végrehajtasi jog bejegyzésével nem a végrehajto valik jogszerzoveé,
azonban a megkeresést a végrehajto terjeszti eld. Az ingatlan lefoglalasara abban az esetben keriilhet
sor - igy a foldhivatal felé megkeresést a végrehajto akkor intézhet - ha a végrehajtast kéré nem csak
a végrehajtasi koltségeket elélegezi, hanem az ingatlan-nyilvantartasi eljaras igazgatasi szolgaltatasi
dijat is megfizeti a végrehajtonak. Mindebb6l az kovetkezne, hogy a foéldhivatali eljaras
meginditasanak az eléfeltétele az, hogy a végrehajtast kéré a végrehajtonal a dijat megfizesse.
Kérdésként vetddhet fel, hogy jogszer(ien utasithatja-e el a féldhivatal a végrehajto végrehajtasi jog
bejegyzésére vonatkozo kérelmét, ha az ingatlan-nyilvantartasi eljarasért igazgatasi szolgaltatasi
dijat nem fizették meg. Amennyiben a kérelmet vagy a megkeresést elGterjeszto (végrehajto) és a
jogot szerzo, illetve jogosult (végrehajtast kérd) személye elvalik egymastol, a Dijtorvény 32/E. § (1)
bekezdése sorrendet allit fel arra vonatkozolag, hogy ki koteles a dij megfizetésére. A végrehajtasi
jog bejegyzésére vonatkozoan pedig az a szabaly érvényesiil, hogy a dijat annak kell megfizetnie, aki
a bejegyzés altal jogot szerez, illetve jogosultta valik, azaz a végrehajtast kérének. A 32/E. § (4)
bekezdése szerint, amennyiben a dij megfizetésére kotelezett a megkeresést eléterjeszténél nem
igazolta a dij megfizetését, akkor a megkeresést eléterjeszt6 koteles a megkeresés elGterjesztésével
egyidejlileg a dij Osszegének, valamint az eljaré ingatlaniigyi hatdsagnak a megjelolésével
tajékoztatni a dij megfizetésére kotelezettet, hogy a dij megfizetését az eljaro ingatlaniigyi
hatosagnal igazolnia kell, és errél a tajékoztatasrol a megkeresésében az ingatlaniigyi hatdsagot
tajékoztatnia kell. Ha a megkeresést elterjesztd ezen kotelezettségét nem teljesiti, a hatdsag akkor
sem utasithatja el a végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelmet. A hatosag abban az esetben is
koteles a végrehajtasi jog bejegyzésére, ha az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezett a
dijat nem fizette meg. Ez utobbi esetben a meg nem fizetett dij és jarulékai adok modjara behajtando

koztartozasnak mindsiilnek (EBH2013 K.49).



A végrehajtonak a végrehajtas foganatositasakor két alapelvet kell betartania: a fokozatossag és az
aranyossag alapelvét. A pénzkovetelés behajtasanak elsédleges fedezete ugyanis az adds valamennyi
jarandoésaga, minden munkabére (Vht. 7.8 (1) bekezdése). Minden egyéb vagyontargy, beleértve az
ados ingatlanat is, kizarolag akkor foglalhato le, ha mar az eljaras kezdetén elére lathato, hogy a
kovetelés a munkabérbdl, vagy a pénzforgalmi szolgaltatonal vezetett 6sszegbdl viszonylag rovidebb
id6én belll nem behajthato. A végrehajto a lefoglalt ingatlan értékesitése irant csak meghatarozott
feltételek fennallasa esetén intézkedhet, azaz akkor, ha a kovetelés viszonylag rovidebb idén belili
behajtasa masképpen nem lehetséges, és a végrehajtasi jog bejegyzésérdl szolo hatarozatnak a
végrehajto részére tortént kézbesitésétdl szamitott 45 nap eltelt. Amennyiben azonban a végrehajtasi
jog bejegyzésérdl szolo hatarozatnak a végrehajto részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc
napon beliil igénypert inditottak, Ugy az igényelt ingatlan értékesitése irant az igényper jogerds
befejezése utan lehet csak intézkedni. Ha azonban az alapelvek betartasa ellenére (fokozatossag,
aranyossag) masbol nem tériilhet meg a pénzkovetelés, a lefoglalt ingatlant a végrehajto rendszerint
arverésen értékesiti. A végrehajto az arveréshez arverési hirdetményt készit, melynek taxative
nevesitett tartalmi kellékei koziil mind az adds, a végrehajtast kéré, mind pedig az arverési vevo
szempontjabol legfontosabb kozponti eleme az ingatlan becsértéke. Az arverésen ugyanis az ingatlan

kikialtasi ara a becsérték osszege.

2. Ingatlan becsértékének megallapitdsa a végrehajto dltal

A Vht. 140. § (1) bekezdése alapjan a végrehajto az ingatlan értékesitése el6tt a hat honapnal nem
régebbi ado- és értékbizonyitvanyt is figyelembe véve vagy - barmelyik fél erre iranyuld kérelmére -
igazsagligyi szakérté szakvéleménye alapjan megallapitja az ingatlan becsértékét mind a
bekoltozhetd, mind pedig a lakott allapotban torténd értékesités esetére. Az ado- és
értékbizonyitvanynak, illetve a szakértd szakvéleményének tartalmaznia kell azt, hogy az ingatlan a

végrehajtasi torvény szerinti lakoingatlannak mindsiil-e.

Lakoingatlannak mindsiilt a lakas céljara létesitett és az ingatlan-nyilvantartasban lakohaz vagy lakas
megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltiintetésre varé ingatlant (tulajdoni illetéséget) a

hozza tartozd foldrészlettel, ha arra hasznalatbavételi engedélyt adtak ki, valamint az ingatlan-



nyilvantartasban tanyaként feltiintetett lako-, illetéleg gazdasagi épiiletet, épliletcsoportot és az

azonos helyrajzi szam alatt hozza tartozo fold egyiittesét.

A végrehajté szamara a becsértékkozléssel egyidejlleg a Vht. tobb iranyl tajékoztatasi

kotelezettséget ir eld. igy a végrehajtonak tajékoztatnia kell:

- a végrehajtast kérét - amennyiben ennek torvényi feltételei fennallnak-, hogy lakott allapotban
torténd értékesitésre a tajékoztatas kézhezvételét kdvetd 15 napon beliil el6terjesztett erre iranyulod

kérelmére keriilhet sor,

az adost, hogy 15 napon beliil kérheti a birosagtol az értékesitést kdvetéen fennalld

kikoltozési kotelezettsége teljesitésének elhalasztasat,

- afeleket a részletfizetés lehetdségérol és feltételérdl,

- a zalogjogosultat, hogy a zalogjogbdl ered6é igényét- amennyiben az alapiigyben nem
végrehajtast kér6- a végrehajtas soran eléterjesztett, az értesités kézbesitését6l szamitott
15 munkanapon beliil eléterjesztett kérelem alapjan érvényesitheti,

- abecsérték megallapitasaval szemben végrehajtasi kifogas eléterjesztésének lehetdségérdl

az illetékes birdsagnal.

A végrehajto a becsértéket kozli a felekkel és azokkal, akiknek az ingatlanra vonatkozolag az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett joguk van, valamint fold értékesitése esetében a Nemzeti Foldalappal is.
A BDT 2000/197. szamu dontés szerint az ingatlan arverése esetén a becsértéket és az arverési
hirdetményt nem kell kozolni azzal, akinek az ingatlanra vonatkozé valamely joga még csak

széljegyként keriilt feltlintetésre.

Az eljaro végrehajto lényeges jogszabalysérté mulasztasa allapithato meg, és erre iranyul6 kifogas
esetén akar az arverés megsemmisitéséhez vezethet, ha a végrehajtdo nem tesz eleget a fenti
kotelezettségének és a becsérték megallapitasarol szold jegyzokonyvet nem kiildi meg a feleknek, és
mindazoknak, akiknek az ingatlan vonatkozasaban bejegyzett joguk van. A becsérték kozlés az
ingatlan-végrehajtas fontos mozzanata, ezért szilkséges, hogy arrol valamennyi érdekelt tudomast

szerezzen. A szabalyszer(i kézbesitéshez fontos jogkovetkezmények flizédnek, igy a becsérték kifogas

14 Vht. 147. § (4) bekezdés



beterjesztésének joga és lehetdsége, ezért amennyiben a kézbesités nem volt szabalyszer( vagy
valamelyik érdekelt részére meg sem tortént, a késébbiekben megtartand6 ingatlan arverés sem

tarthato meg (Pfv.l.21.250/2002/7.szam).

Itt emliteném meg, hogy a végrehajtd ingovégrehajtas esetén is allapit meg becsértéket. A Vht. 97.
§ (1) bekezdése szerint ingo foglalasakor becsléssel allapitja meg a lefoglalt ingosag értékét. A
végrehajto az ingdsag becsértékének megallapitasanal a forgalmi arat veszi alapul. Ha a felek a
becsértékben megegyeztek, akkor az az iranyado. Barmelyik fél inditvanyozhatja, hogy a végrehajto
a foglalasnal szakérté becsiist alkalmazzon. A foglalas utan a végrehajto szakért6-becsiis
kdzrem(ikodésével a becsértéket modosithatja, ha ezt barmelyik fél a foglalasi jegyzékonyv
kézbesitését6l szamitott 8 napon belil kérte. Ilyenkor azonban - ellentétben az
ingatlanvégrehajtassal - Vht. nem ad tovabbi lehetdséget arra, hogy valamelyik fél az ingosag igy

megallapitott becsértékét a végrehajtast foganatositod birdsag el6tt kifogassal megtamadija. ®

Ingatlan-végrehajtas esetén a végrehajto a végrehajtasi eljarasban két modon allapithatja meg az

ingatlan becsértékét.

Egyrészt a Vht. 140. § (1) bekezdése szerint ado- és értékbizonyitvany alapjan, amelyhez kapcsolddd
torvényi el6iras az, hogy a becsérték megallapitasakor figyelembe vett ado- és értékbizonyitvany nem
lehet hat honapnal régebbi, illetve igazsagiigyi szakérté szakvéleménye alapjan. A végrehajto
leggyakrabban az ado- és értékbizonyitvany alapjan hatarozza meg az ingatlan becsértékét.

A Vht. lehetGséget ad azonban arra, hogy a felek mar a végrehajtasi eljaras soran kérjék, hogy az
ingatlan forgalmi értékét igazsagiigyi szakért6 szakvéleménye alapjan hatarozza meg a végrehaijto.
Amennyiben valamelyik fél szakért6 altali becsérték megallapitasat kéri, ez esetben a szakért6 és a
szakért4-becsiis kdzremiikodésével felmeriilé koltségeket az koteles elélegezni, aki ezt kérte {Vht.

34. § (2) bekezdés}.

'> Dr. Domonkos Gyongyi: Az ingatlan becsértéke ellen benyljtott végrehajtasi kifogas elbiralasa

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/domonkos_gyongyi__ingatlan_becserteke_ellen_vegrehajtasi_kifogas_elb

iralas[jogi_forum].pdf 2020.01.11.
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2.1. Az ado- és értékbizonyitvdny, mint hatésdgi bizonyitvdny

Az ado- és értékbizonyitvany az ingatlan fekvése szerinti onkormanyzat jegyz6je, mint helyi
adohatdsag altal kiallitott hatosagi bizonyitvany. A hatdsagi bizonyitvanyra vonatkozo szabalyokat a -
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 95. § tartalmazza, az ado- és
értékbizonyitvany kellékeit az Itv. 101.5-a nevesiti. A jogszabalyhely értelmében az ingatlan fekvése
szerint illetékes telepiilési Onkormanyzat jegyzéje altal kiallitott ado- és értékbizonyitvany
tartalmazza az ingatlan és az ingatlanszerzék (tulajdonosok) adatait, az érték megallapitasanal
figyelembe vett tényezoket, tovabba az ingatlannak az adott idépontban fennallo forgalmi értékét.

Az ado- és értékbizonyitvany kiallitasara iranyulo eljarasban az ligyintézési hataridé nyolc nap.

Az onkormanyzat altal adott ado- és értékbizonyitvany kiallitasara ligyfél kérelmére vagy hatosag
megkeresésére, kiilon jogszabalyi rendelkezés alapjan van lehetdség. A végrehajtasi eljarason kiviil
hatdsagi megkeresésre az onkormanyzat ilyen hatosagi bizonyitvanyt ad ki tobbek kozott példaul a
hagyatéki, vagy gyamhatosagi eljaras kapcsan, vagy a lakascélu allami tamogatasokrol szolo kiilon
jogszabaly szerint. Az Itv. nem irja el6 az onkormanyzati eljaras kotelez6 elemének a helyszini
szemlét, de altalaban helyszini szemle és egyéb helyi ingatlanforgalmi, valamint levéltari adatok

(0sszehasonlito adatok) alapjan hatarozza meg a jegyz6 az ingatlan forgalmi értékét.

Hangsulyozni kell, hogy a rendelkezésben emlitett hat hénap az ado- és értékbizonyitvany és a
becsérték megallapitasa kozti, nem a becsérték megallapitasa és az értékesités kozotti idétartamra
vonatkozik. A becsérték megallapitasanak idépontjaban az ado-és értékbizonyitvany nem lehet hat
honapnal régebbi, de a rendelkezés nem tartalmaz arra vonatkozo elgirast, hogy az értékesitéskor a

becsérték-megallapitasnak hat honapon beliilinek kellene lennie.'®

2.2. Becsérték ismételt megdllapitdsa

A Vht. sokaig nem rendelkezett arrol, hogy a becsérték megallapitasat kovetéen barmely okbél a

végrehajtonak kotelezettsége lenne a becsérték ismételt meghatarozasa. Ennek az volt az oka, hogy

ne lehessen az ingatlan végrehajtasi értékesitését, ezzel a végrehajtasi eljaras befejezését elhuzni,

16.2322/2011. szamu polgari elvi hatarozat



mivel a végrehajtasi eljaras célja az, hogy a végrehajtast kéré kovetelése a lehet6 legrovidebb idén
belil megtériiljon, allami kényszer igénybevételével. Az arverésnek a végrehajtas soran is az ingatlan
tényleges forgalmi értékén kell megtorténnie az eredményes végrehajtas érdekében, valamennyi fél
érdekeét szolgalva, fiiggetleniil attol, hogy az arverés ténylegesen mikor realizalodik.

Az idémulas soran az ingatlan forgalmi értékének megvaltozasara tekintettel 2012. szeptember 1-
jétol beiktatta a 140. § (8) bekezdését. Eszerint ha a becsérték megallapitasa (kifogas esetén birdsag
altali jogerés megallapitasa) ota harom év eltelt, és az ingatlan még nem keriilt értékesitésre, a
végrehajto barmelyik fél kérelmére az arverés kitlizése el6tt a becsértéket ismételten megallapitja.
Az ezt beiktaté 2011. évi CLXXX. torvény 36.8-ahoz flizott miniszter indokolas szerint ,, a sikeres
arverés egyik feltétele az ingatlan becsértékének realis- a (szabadpiaci ) forgalmi értéket és az
arverésen torténd vagyonszerzés sajatossagait leginkabb tiikr6z6 - megallapitasa, melyre akkor van a
legnagyobb esély, ha a becsérték-megallapitas és az értékesités kozott nem telik el ésszerdtleniil
hossz( id6. A kisebb értékvaltozasokat az értékesités rendje tudja kezelni, ezért nem indokolt a
koltség- és idbigényes becsérték - megallapitas rovid idon beliili elvégzését elbirni, vagy erre a felek-
eljaras elhlizasara alkalmas- inditvanytételi jogat biztositani. A torvény ezért harom évben hatarozta
meg azt az idészakot, mely alatt a becsérték- megallapitasra sor keriilhet barmelyik fél kérelmére: a
becsértéket ez esetben Ujbol- a soron kovetkezé arverés elokészitése korében- meg kell allapitani az

altalanos szabalyok alkalmazasaval.”

igy ha az ingatlan becsérték megallapitasa 6ta harom év eltelt és az ingatlan arverések nem vezettek
eredményre, a feleknek lehetésége van Ujra a végrehajtasi eljaras soran arra, hogy a végrehajtotol
kérjék, hogy a becsértéket Gjabb ado- és értékbizonyitvany alapjan vagy igazsagligyi szakért6
szakvéleménye alapjan allapitsa meg. Természetesen az igy megallapitott becsérték ellen ismételten

lehet kifogassal élni.

Emlitést érdemel, hogy a Févarosi itélétabla 2013. aprilis h6 8-an megtartott szakmai tanacskozasan
el6hangzottak szerint az ingatlan becsértékének harom éven beliil megallapitasra is lehetdség van,
amennyiben az ingatlanban jelent@s valtozas, allt be, pl: 0sszeddl, lebontjak, tehat lires ingatlant

kell arverezni, avagy belteriiletbe bevonas.



3. Becsérték elleni kifogast eléterjeszték kore

Becsérték elleni kifogast a végrehajtast kéré, az ados és az egyéb érdekelt terjesztenek eld. A
gyakorlatban az érdekelt leggyakrabban az ingatlan- nyilvantartasban bejegyzett zalogjogosult, amely

egy pénz- vagy hitelintézet.

4. Tartalmi kovetelmények

A végrehajtasi kifogas kotelezd tartalmi eleme, hogy a kifogast elGterjeszté a végrehajto

intézkedésének megvaltoztatasat mennyiben kivanja.

A becsérték elleni kifogas vonatkozasaban arra iranyul, hogy a lefoglalt dolog forgalmi értéke a
végrehajto altal megallapitott becsértéktdl eltéréen akar magasabb, akar alacsonyabb értékben

keriiljon megallapitasra

Ezzel kapcsolatban két allaspont alakult ki:

Az egyik allaspont szerint a kifogasban osszegszer(ien meg kell hatarozni a kért becsértéket'”. Ez
alapjan amennyiben az el6terjesztd altal megjelolt Gsszeg nem egyezik a szakértd altal késébb
megallapitott becsértékkel forintra pontosan, akkor az illeték visszatéritésének nem lesz helye, amely

véleményem szerint méltanytalan.

A masik allaspont szerint elegendé annyit megjeldlni, hogy a végrehajto altal megallapitott

becsértéknél alacsonyabb vagy magasabb értéken kéri megallapitani a becsértéket.

En a gyakorlatomban ez utdbbit alkalmazom, tehdt nem kdvetelem meg az 0Osszegszer(i
meghatarozast, csak annyit, hogy alacsonyabb vagy magasabb értékben kéri a kifogast el6terjeszt6

meghatarozni a becsértékét.

7 A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2012. oktober 18-19-én tartott Orszagos Tanacskozasarol emlékeztetd, =Kuriai

dontések 2013/1., 99.0.



Mindennek a pernyertesség, illetve az ebbdl ered6 koltségviselés elbiralasa szempontjabol van

relevanciaja.

Az a tapasztalat, hogy a becsértékkel kapcsolatos kifogasok tobbsége a magasabb becsérték
megallapitasara iranyul, de el6fordul az is, melyben a becsérték csokkentését kérik. Ennek egyik oka
lehet, hogy ha tul magas osszegben keriil az ingatlan forgalmi értéke meghatarozasra, akkor ez a

magas ar a sikeres arverés akadalyat képezheti.

5. llletéklerovas

Az Itv. 43. § (8) bekezdése a végrehajtasi kifogas illetéke 15.000.- forint. Az illetéket nem - vagy
hianyosan - tartalmazo kifogast hatarido tiizésével hianypotlasra kell visszaadni a személyesen eljaro
eloterjesztonek, ha azonban a kifogast eléterjeszto fél jogi képviseldvel jar el, a Vht. 217. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 176. § (1) bekezdés k) pontjara figyelemmel a végrehajtasi

kifogast vissza kell utasitani.

Amennyiben a végrehajtasi kifogasban az eléterjeszt6 tobb intézkedést (tobb becsértéket) kifogasol,
gy itt is felmeriil a végrehajtasi kifogas altalanos szabalyainal emlitett probléma felvetés, hogy a

kifogasolt intézkedések szamahoz igazodoan kell-e az illetéket leronia.

Koltségmentesség iranti kérelmet a Kbtv. alapjan csak a fél jogosult el6terjeszteni, tehat az adoson

és a végrehajtast kéron kiviili eléterjesztok koltségkedvezményben nem részesithetdk.

6. Szakertéi dijelélegezés, kbltségmentesség

A birosag altali becsérték megallapitas jogalapja a Vht. 140. § (7) bekezdés, mely szerint, ha
végrehajtasi kifogast terjesztettek elé a becsértékkel szemben, a becsértéket a birdsag - sziikség
esetén szakérté kozremikodésével - allapitja meg. A torvény szovege a sziikség esetén kitételt
tartalmazza, mely sziikség a gyakorlatban minden esetben fennall, tekintve, hogy a birdsag nem
rendelkezik az ingatlan becslésére vonatkozd megfeleldé szakértelemmel, ezért a Pp. 300. § (1)

bekezdése alapjan nemcsak sziikséges, de kotelezé is a szakért6 kirendelése.



A 2012. szeptember ho 1. napjatol hatalyos Vht. 140. § (7) bekezdés masodik mondata értelmében a
becsérték birdsag altali megallapitasra iranyulo végrehajtasi kifogas elterjesztésével egyidejlileg
letétbe kell helyeznie az igazsagligyért felelés miniszter rendeletében (az ingatlan becsértékének
birdsag altali megallapitasara iranyuld végrehajtasi kifogas elGterjesztésével egyiitt letétbe
helyezend6 szakért6i dij elélegének osszegérdl szolo 39/2012. (VIII. 27. ) KIM rendelet) meghatarozott
Osszeget, melynek elmulasztasa hivatalbol torténé elutasitast jelent (Vht. 217. § (5) bekezdés). A
kifogast elbiralo birosag székhelye szerinti gazdasagi hivatal szamlajara kell befizetni a letétbe
helyezendd Gsszeget. A végrehajtasi kifogas el6terjesztésekor a végrehajtasi kifogashoz mellékelni
kell a befizetés igazolasat. A befizetés teljesitésére iranyulo fizetési megbizas kozlemény rovataban

pedig fel kell tiintetni a végrehajtadi ligyszamot.

A 39/2012 (VIII.27.) KIM rendelet 1. § értelmében: A végrehajtasi kifogast eloterjeszté altal az
ingatlan, vagy az ingatlan meghatarozott tulajdoni hanyada végrehajto altal kdzolt becsértékének (a
tovabbiakban egyiitt: becsérték) megallapitasaval szembeni, a becsérték birosag altali
megallapitasara iranyuld végrehajtasi kifogas eloterjesztésével egyiitt az igazsagligyi szakérto6 dijanak
fedezésére letétbe helyezendo Gsszeg

a) 10 000 000 forint alatti becsérték esetén a becsérték 0,75%-a,

b) 10 000 000 forint és azt meghalad6 Gsszegl becsérték esetén 75 000 forint és a 10 000 000 forint
feletti rész 0,25%-a,

legalabb azonban 20 000, és legfeljebb 300 000 forint.

6.1. Koltségmentesség kérdése a szakértdi dij vonatkozdsdban

2018. januar 1-ig eltéré volt a birosagi gyakorlat arra vonatkozoan, hogy a koltségkedvezmények
(koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog) kiterjednek-e a szakértbi dij elélegezésére vagy sem. A
2018. januar 1-t6l hatalyos Vht. 34. § (2) bekezdés értelmében a szakérté és szakért6-becsiis
kozremiikodésével és az arverés kozhirré tételével felmeriild koltségeket az koteles eldlegezni, aki
ezeket az intézkedéseket kérte. A koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem

vehetd igénybe.



A koltségmentességrol 2018. januar 1. elétt a koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban
6/1986 (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) rendelkezett. A Kmr. 4. § (1) bekezdése c) pontja szerint nem
alkalmazhatodk a Pp.-nek, valamint a rendeletnek a koltségmentességre vonatkozo rendelkezései arra
a végrehajtasi koltségre, amely az ados altal kért szakérté becsiis kozremikodésével vagy az
arverésnek az ados altal kért kozhirré tételével meriilt fel. A problémat az okozta, hogy a szakaszban
a szakeért6 kifejezés nem szerepelt benne, csak a szakérté becsiis.

Korabban egyes birosagok a Kmr. 4. §-at alkalmaztak nemcsak a végrehajto altal kirendelt szakérté

becsiis, hanem a birosag altal kirendelt szakért6 koltségeire is.

A birosagi végrehajtassal kapcsolatos egyéb igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolo 2011.
évi CLXXX. torvény 36. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint ,ez az elblegezés fiiggetlen a
koltségkedvezményre vonatkozo szabalyoktol.” Simon Karoly Laszlo véleménye' az, hogy ,a fent
részletesen idézett miniszteri indokolasban foglaltak a gyakorlatban kevéssé értelmezhetdk. A
gyakorlatban, ha a végrehajtast kéré kéri a szakérté-becsiis véleményének beszerzését,
koltségmentesség és targyi koltségfeljegyzési jog esetén - figyelemmel a Pp. 86. § (2) bekezdésére -
mentesiil a koltség eldlegezése aldl. Ha viszont az ados kéri a szakért6-becsis kirendelését, neki
koltségmentesség, koltségfeljegyzési jog fennallasa esetén is elélegezni kell a koltségeket a Kmr. 4.
§ c) pontja alapjan. Problémaként meriilt fel, hogy a koltségmentesség, koltségfeljegyzési jog
megilleti-e az adost, a becsérték elleni kifogas benyujtasa esetén a birdsag altal beszerzend6
igazsagiigyi szakvélemény koltségeinek eldlegezése alol. Pestovics szerint igen, mert a Kmr.
hivatkozott rendelkezése csak a szakértG-becsiis koltségeinek ellegezését tartalmazza kivételként,
a szakvélemény koltségeit nem. Maga a Kmr. is utal arra, hogy a 4. §-ban felsorolt kivételeken kiviil
a Pp. 86. § (2) bekezdése és a Pp. egyéb, koltségmentességgel kapcsolatos szabalyai [jelesiil a Pp. 84.
§ (1) bekezdés b) pontja és a 86. § (4) bekezdése] a végrehajtasi eljarasban is alkalmazandok. A
rendelet szovegébdl az a jogalkotdi szandék kovetkezik, hogy a birosag altal kirendelt szakért6
koltségének eldlegezésére nem terjed ki a végrehajto altal kirendelt szakért6-becsiis koltségeinek
elSlegezésére vonatkozo kivétel szabaly. igy az adésnak is modja van arra, hogy az ingatlan forgalmi

értékével kapcsolatos jogorvoslati jogaval élhessen a végrehajtasi eljarasban akkor is, ha vagyoni,

18 Simon Karoly Laszldo: A végrehajtas foganatositasanak gyakorlati problémai a birdsagi gyakorlat tiikrében,
http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-
a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf, 2016.08.31.
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jovedelmi viszonyaira tekintettel a szakért6 dijazasat nem tudna megeldlegezni. (Pestovics I. 183-

184. 0.)”.

Volt olyan allaspont, hogy a Kmr. 4. § (1) bekezdésének téves értelmezése, hogy a koltségmentesség
a végrehajtas ala vont ingatlan becsértékének birdsag altal torténé megallapitasahoz igénybe vett
szakért6 koltségeire nem terjed ki. Az idézett Kmr. 4. § (1) bekezdés c) pontjanak helyes értelme
szerint a koltségmentesség csak arra az esetre nem terjed ki, ha az ados a végrehajtotol kéri az
ingatlan becsértékének szakérté becsiis kozremiikodésével torténé megallapitasat. Ez kovetkezik a
Vht. 140. §-anak (1) bekezdésébdl miszerint a végrehajtdé barmelyik fél erre iranyuld kérelmére
allapitja meg az ingatlan becsértékét szakérté becsiis véleménye alapjan, ilyen kérelem hianyaban a
becsérték megallapitasa hat honapnal nem régebbi ado- és értékbizonyitvany adatainak
figyelembevételével torténik. Ha azonban az adoés kifogasanak helyt adva a birdsag allapitja meg
szakértoi vélemény alapjan az ingatlan becsértékét, a koltségmentességben részesiilt fél a szakértoi
koltségek elolegezésére nem koteles. Ez a jogértelmezési tévedés olyan sulyl, amely megalapozhatja

az eljaro hatosag kartéritési felelGsségét. (Kuria Pfv.111.22.106/2012/7.szam)

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a birdsagi gyakorlat nem volt egységes abban, hogy amennyiben
a birdsag az eljaras soran koltségmentességet engedélyezett a kifogast elGterjesztd fél részére, a

koltségmentesség kiterjed az ingatlanforgalmi szakért6 igénybevételével jard koltségekre is.

A 2018. januar 1. napjatol hatalyos (a 2017. évi CXXX. térvénnyel modositott) Vht. 34. § (2) bekezdése

egyértelmUsitette, hogy koltségkedvezmény nem vehet6 igénybe.

Amennyiben a birdsag az eljaras soran koltségmentességet engedélyezett a kifogast eléterjeszto fél

részére, a koltségmentesség nem terjed ki az ingatlanforgalmi szakérté igénybevételével jaro

koltségekre.

7. Szakerté kirendelése és a szakérté eljardsa

A birosag a beérkezett kifogas alaki feltételeinek megvizsgalasa utan, ha azt nem kell érdemi

vizsgalat nélkil vagy hivatalbdl elutasitani, megteszi a kifogas elbiralasahoz sziikséges



intézkedéseket, melyek kozott leggyakrabban a szakértéi dij kiegészitésére torténd felhivas
szerepelhet, figyelemmel arra, hogy a birdsagnak a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan gondoskodnia

kell a varhatoan felmeriil6 koltség letétbe helyezésérol.

Ennek oka, hogy a hivatkozott rendelet a letétbe helyezend6 Osszeget az ingatlan végrehajtoé altal
megallapitott becsértékéhez igazitja, amely nem megfelel6 olyan szempontbdl, hogy a szakértéi dij
a szakvélemény elkészitéséhez kapcsolodo idéaranyos munkadijbol, koltségatalanybdl és
készkiadasbol all 6ssze fliggetleniil az értékelés targyat képezé ingatlan értékétél. igy allaspontom
szerint nem sikeriilt a birosagi végrehajtassal kapcsolatos egyéb igazsagiigyi targyl torvények
modositasarol szolo 2011. évi CLXXX torvény 61. §-ahoz flizott indokolasa szerinti cél elérése, vagyis
az, hogy ez altal az eljaras felgyorsuljon, és ne keriiljon sor kiilon birosagi felhivasokra,

hianypotlasokra.

Az én gyakorlatom az - figyelembe véve a rendelet 3. §-at' is -, hogy ha nem is elegendé
elérelathatoan a rendeletben meghatarozott szakértéi dijeloleg, akkor is kirendelem a szakértét, és
a szakértot kirendel6 végzésében felhivom a szakért6t annak kozlésére, hogy a letétbe helyezett
dijeléleg elegendé-e. Ha nem elegendd, akkor ezt a tényt jelezze, mely esetre a birdsag
figyelmezteti a szakért6t, hogy addig munkat sem végezhet csak a sajat veszélyére a 3/1986 (11.21.)

IM rendelet 9. § (5) és (6) bekezdése alapjan.?°

939/2012. (VIIl. 27.) KIM rendelet 3. §-a: Az e rendelet szerint letétbe helyezett Gsszeget a birdsag altal letétbe
helyezni rendelt és - ha erre sor keriil - az igazsagiigyi szakértok dijazasarol szolo rendelet alapjan a szakért6 jelzése
szerint kiegészitett szakértdi dijeléleg Gsszegébe be kell szamitani, ha pedig a végrehajtasi kifogas eléterjesztdje altal
letétbe helyezett Gsszeg meghaladja a szakért6i dij elélegezendé Gsszegét, a kiilonbozet visszafizetésérdl a birdsag
rendelkezik.

20 3/1986 (11.21.) IM rendelet 9. § (5) és (6) bekezdése: Ha a szakértdi dijra elézetesen letétbe helyezett vagy bizalmi
Orzésbe vett Gsszeg a szakértdi dijat elérelathatéoan nem fedezi, a szakértd koteles ezt a Szaktv.-ben meghatarozott
hataridén beliil - a rendelkezésére allé adatok alapjan megitélése szerint hidnyzo Gsszeg és az annak megalapozottsagat
alatamaszto szamitasok megjelolésével egyiitt - a kirendel6 felé jelezni. Tobb szakérté egyidejli kirendelése esetén e
jelzést a szakértoknek egyiittesen kell megtenniiik. Ha a szakértd az (5) bekezdésben irt jelzést elmulasztja, a letétbe
vagy bizalmi Grzésbe helyezett Gsszegen fellil szakértdi dijra vonatkozo igényéhez - a dijjegyzék eléterjesztésével
egyidejlileg - az elvégzett vizsgalatok bemutatasaval, részletes szamitasokkal igazolnia kell, hogy a dijtobblet

felszamitasat a kirendelést kovetden felmeriilt, rajta kiviil allé ok indokolja.



Amennyiben a megfeleld Osszegli szakértdi dijeldleg viszont rendelkezésre all, a birdsag értesiti a
szakértot, hogy a szakérto kirendel6é végzésben foglaltaknak tegyen eleget azzal, hogy az ingatlan
lakott és bekoltozhet6 forgalmi értékét allapitsa meg a szakértd. A birosag utalhat arra, hogy a

szakért6 milyen modszer alapulvételével hatarozza meg a forgalmi értéket.

Az ingatlan forgalmi értékének megallapitasara harom modszer ismert:?2!
- piaci 6sszehasonlito adatok elemzésén alapulo értékelés,
- hozamszamitason alapulo értékelési modszer,

- koltség alapt modszer.

A piaci Gsszehasonlitdo adatok elemzésén alapulo értékelés konkrét és ismert adasvételi iigyletek

arainak a vizsgalt esetre valo kiterjesztésével, osszehasonlitasaval torténik.

A hozamszamitason alapulo értékelés az ingatlan jovébeni hasznainak és ezek megszerzése érdekében

felmerild kiadasok kiilonbségébdl vezeti le az értékeket.

A koltség alapu maddszer, mely a dolog Ujra eldallitasi koltségébdl indul ki azzal, hogy abbol levonja
az id6é mulasa miatti értékcsokkenést és hozzaadja a felépitményhez a fold értékét. Ez tikrozi
legkevésbé a tényleges piaci viszonyokat. Féleg épités alatt lévo létesitményeknél, karosodott

létesitménynél vagy takart mdtargyaknal alkalmazhato.

Esetiinkben leginkabb a piaci adatok Osszehasonlitd elemzésén alapuld forgalmi értékbecslés a
legalkalmasabb indokolva ezt azzal is, hogy az arverés soran gyakorlatilag egy vétel valosul meg,
ahol a piaci szereplék tesznek vételi ajanlatot, akik szintén az ingatlan fekvési helye szerinti

dsszehasonlito arakbol indulnak ki.

2 Dr. Gyurik Anita: A végrehajtasi kifogas, kiilonds tekintettel a becsérték, a dijjegyzék és a felosztasi terv kapcsan
el6terjesztett végrehajtasi kifogasok birosagi gyakorlata

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gyurik_anita__vegrehajtasi_kifogas_birosagi_gyakorlata[jogi_forum].pdf

2020.01.11.
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A birdsag a szakértd kirendeld végzésében felhivja a szakért6t megfelelé hataridé tiizésével, hogy
helyszini szemlét tartva, a felek el6zetes értesitését kdvetéen allapitsa meg az ingatlan lakott és

bekoltozheto forgalmi értékét.

A szakértd el6zetesen értesiti a feleket, érdekelteket és képviselbiket a helyszini szemle id6pontjaral,
ahol a jelenlévék észrevételeket tehetnek. Idealis esetben a szakért6 a kitlizott idopontban megtudja

tartani a szemlét és elkésziti a szakvéleményét.

El6fordul azonban, hogy a szemle megtartasa akadalyba itkozik. Pl. az ados, amennyiben nem 6 élt
a végrehajtasi kifogas lehetdségével, nem flizodik érdeke a szemléhez, ezért nincs otthon a megjelolt

idépontban, nem engedi be a szakérté6t, az eljaras elhizodasara iranyuld passziv magatartast tanusit.

Az aranyossag elve alapjan az adost elsddlegesen fel kell hivni arra, hogy biztositsa az ingatlan valo
bejutast, hogy a szakérté megtarthassa a helyszini szemlét, egyidejlileg figyelmeztetve az esetleges
jogkovetkezményekre. Szemle akadalyozasa esetén rendbirsaggal sujthato és kotelezhetd arra, hogy
tegye lehetové az ingatlanba vald bejutast. Amennyiben ez nem vezet eredményre, ugy felhivhato a
szakérto arra, hogy az ingatlan becsértéket kiilsé szemrevételezés alapjan allapitsa meg, melynek a
szakért6 valoszinlleg nem tesz eleget. A szemle rendé6ri kozremiikodéssel is foganatosithato,
minderrél a birosag fellebbezhet6 végzésben koteles rendelkezni. Az ezzel kapcsolatos koltségeket a
kifogast el6terjeszté fél koteles elélegezni. Renddri kozremiikodés esetén a legcélszeriibb a Vht. 44.
§ (1) bekezdésében szabalyozott ,,ingatlan felnyittatasa” Ez alapjan a birosag végrehajtasi cselekmény
elvégzésére hivja fel a végrehajtot, aki a lakatos és a renddrség mellett részt vesz a szemlén.
Amennyiben az ados részére kézbesitett kiildemények az ados cimérél ,,nem kereste ,avagy
»ismeretlen,, postai jelzéssel érkeznek vissza, az ados részére lgygondnok kell kirendelni és a

végrehajtot fel kell hivnia arra, hogy az ingatlant nyittassa fel.?

Ha a szakérto a szakvéleményt elkésziti, azt a dijjegyzékkel egyiitt a birésaghoz benydjtja, melyet

a birdsag kézbesit a feleknek azzal, hogy arra észrevételeket tehetnek, melynek elmaradasat a

22 Simon Karoly Laszlo: A végrehajtas foganatositasanak gyakorlati problémai a birdsagi gyakorlat tiikrében,
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birésag Ugy értékeli, hogy az abban foglaltakat nem vitatjak. Eszrevétel hianyaban a szakértéi dij
megallapitasra keriil és a birésag a kifogast elbiralja. Eszrevétel érkezése esetén a birdsag felhivja
a szakért6t nyilatkozattételre, hogy fenntartja-e a szakvéleményt. Fenntartas esetében szintén
meghozza a kifogasrol szolo végzését. A birdsag a végzésében megallapitja az ingatlan lakott és

bekoltozheto becsértékét és nem rendelkezik a kifogas elutasitasarol vagy annak helyt adasarol.

8. Birésdg dontései, kérelemhez kotottség, koltségviselés

Ahogyan mar utaltam ra, a birdsag a becsérték elleni kifogast elbiralo végzésének rendelkezo
részében nem arrol dont, hogy a kifogasnak helyt ad és a végrehajtd intézkedését megvaltoztatja
vagy megsemmisiti, vagy esetleg a kifogast elutasitja, hanem az érdemi dontései korében kizardlag a
becsértéket allapitja meg és a koltségek viselésérdl dont, mivel a Vht. 140.§ (7) bekezdése a birosag

feladatava teszi a becsérték megallapitasat.

8.1. Kérelemhez kotottség

A gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy a kifogas kapcsan a szakérté a végrehajté altal
megallapitottnal alacsonyabb 6sszegben allapitja meg az ingatlan forgalmi értékét és a kifogas arra
iranyul, hogy a végrehajto altal megallapitottnal magasabb Gsszegben keriiljon meghatarozasra a
becsérték. Felmeril kérdésként, hogy a becsérték megallapitasa kapcsan a kereseti kérelemhez

kotottség elve alkalmazhato-e.

A kérelemhez kotottség elvének alkalmazasa soran is tobb gyakorlat alakult ki a becsérték elleni
kifogasrol szolo birdsagi dontések soran. Az egyik allaspont szerint?® e korben is érvényesiilnie kell
a kérelemhez kotottség elvének, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy ha az eléterjeszt6 a végrehajto
altal megallapitott becsértéknél magasabb értékben kérte a becsértéket megallapitani, de a

szakérto azt a végrehajtdi becsértéknél alacsonyabb értékben allapitotta meg, akkor a birosag a fél

3 Szabd Tamas: Az ingatlan becsértéke és becsérték elleni végrehajtasi kifogas=Jog-és Politikatudomanyi folydirat, V.
évfolyam, 2011/4. szam. Idézi: Dr. Kengyel Miklos-dr.Kiraly Lilla: 2001. szeptember 1-t6l modosulnak a végrehajtasi

eljaras szabalyai, Cég és Jog 2001/7-8. 48.0.



kérelméhez kotve van, vagyis nem allapithatja meg a végrehajtdi becsértéknél alacsonyabb

Osszegben az ingatlan forgalmi értékét.

Ugyanakkor van olyan allaspont is,?* mely szerint ez nem helyes és az ingatlan valds forgalmi
értékének megallapitasarol kell a birdsagnak rendelkeznie, mivel a becsérték meghatarozasa
tényallas megallapitas, melyhez a kifogas bizonyitasi inditvanyt jelent. Ennélfogva a becsérték
megallapitasa korében a birdsag csak annyiban van kotve a kifogast el6terjeszto kérelméhez, hogy

a becsértéket meg kell allapitania.?

En magam is ez utobbi allasponttal értek egyet.

A birésag a becsértéket a rendelkezésre allo szakértdi vélemény alapjan allapitja meg a
leggyakrabban. A birdsag a szakértéi véleményt aszerint vizsgalja, hogy a forgalmi érték
megallapitasanal a szakértd dsszehasonlitasra alkalmas adatokat feltiintetett-e a vizsgalt ingatlannal,
kiilonos tekintettel az ingatlan dvezeti besorolasa, fekvése, megkozelithetésége, kozmlivesitettsége,
az épiilet nagysaga stb. tekintetében. Amennyiben a szakért6é az adosi ingatlannal teljes mértékben
osszehasonlithato ingatlanok értékeit vette figyelembe, akkor a birdsag tulajdonképpen arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy a szakértd az értékelés szabalyainak megfeleld szakértéi véleményt
terjesztett elé. Amennyiben a birdsag osztja a szakért6i véleményben foglaltakat, azaz a szakértdi
véleményhelyességét illetéen kétség nem férhet, az nem homalyos, nem hianyos, énmagaval vagy a
bizonyitott tényekkel nem ellentétes, gy a birosag a szakértoi véleményben foglaltakat elfogadja és

az aggalytalan szakért6i véleményt fogadja el dontésének alapjaul.

24 Szab6 Tamas: Az ingatlan becsértéke és becsérték elleni végrehajtasi kifogas=Jog-és Politikatudomanyi folydirat, V.
évfolyam, 2011/4. szam
25 Simon Karoly Laszlo: A végrehajtas foganatositasanak gyakorlati problémai a birdsagi gyakorlat tiikrében,

http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-

a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf 2020.01.11.



http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-_a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf%202020.01.11.
http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-_a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf%202020.01.11.

8.2. Koltségviselés

Tekintettel arra, hogy a szakvélemény elkészitése koltség, igy a birdsagnak a kifogasaban ezen koltség

viselésérdl is dontenie kell

A Vht. 217/A. § (3) bekezdése alapjan a birosag a kérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem

rott illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

A Vht. a végrehajtasi kifogas kapcsan nem emliti, hogy a koltségviselés tekintetében milyen szabaly
alkalmazhatd, sét a fenti rendelkezést beiktato 2011. évi CLXXX. torvény és annak 60. §-ahoz flizott
miniszteri indokolas sem ad zsinormértéket.

A Vht. 9. §-a szerint alkalmazandd Pp. 83. § (2) bekezdése szerint a birosag hivatalbol koteles a

koltségviselésrél rendelkezni.

Kérdésként meriil fel, hogy a szakértdi dij végrehajtasi koltségnek vagy perkoltségnek tekinthetd.

Ennek korében is felmeriil a jogalkalmazasi probléma, nevezetesen, hogy a becsérték elleni kifogas
kapcsan a Vht. 34. § (1) bekezdése alkalmazhato-e, mint altalanos rendelkezés (amennyiben
végrehajtasi koltségnek tekintjik) vagy a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 80-93. §-aiban foglalat

koltségviselési szabalyokat (amennyiben perkoltségnek tekintjik) kell alkalmazni.

Abban az esetben, ha a Vht. 34. §-a lenne alkalmazando, akkor a szakért6i dij koltségét az ados
viselné fliggetleniil attol, hogy a becsérték elleni kifogast 6 terjesztette-e eld, vagy a végrehajtast

kérd, esetlegesen egy egyéb érdekelt, mint példaul a zalogjogosult.

A Pp. rendelkezéseinek alkalmazasanal az adods altal elGterjesztett eredménytelen kifogds esetén
az ados viselné a koltségeket, mely megegyezik a Vht. 34. § (1) bekezdés szerinti rendelkezéssel,
igy ez nem okoz a jogalkalmazas soran problémat. Az ados dltal elGterjesztett eredményes
kifogdsnal viszont a végrehajtast kérot kellene kotelezni a koltség megfizetésére, mert 6 az
ellenérdekld fél. Abban az esetben, ha a végrehajtast kéré dltal elGterjesztett kifogds

eredménytelennek bizonyul, akkor a végrehajtast kérd, ha viszont eredményes, akkor a koltségeket



az ados viseli, mely utobbi esetben ez az Osszeg a végrehajtasi koltség Osszegét noveli és a

végrehajtas soran kell ezt az 6sszeget, mint végrehajtasi koltséget behajtani.

Az egyéb érdekelt altal beterjesztett végrehajtasi kifogasnal mar bonyolédik a helyzet, mert
eléfordulhat, hogy az egyéb érdekelt nem részese a végrehajtasi eljarasnak (tulajdonostars, vagy
zalogjogosult, akinek a bekapcsolodasat a birdsag még nem engedélyezte). Ebben az esetben nem
elegend6 a koltségviseldé személy megallapitasa, hanem rendelkezni kell a koltség megfizetésének
kotelezésérdl is a végrehajthatosag érdekében. Alaptalan kifogds esetén az egyéb érdekelt viseli a
koltségeket, mig eredményes kifogds esetén az ados. Abban az esetben, ha az egyéb érdekelt
zalogjogosult és a végrehajtasban bekapcsolddott, akkor mar a Vht. 114/A. § (10) bekezdés alapjan

ra a koltségviselés tekintetében a végrehajtast kérére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk is allast foglaltak?® a koltségek viselése tekintetében: ,,A sikeres
végrehajtasi kifogast eléterjeszt6 fél ezzel, valamint, ha a végrehajto fellebbezett, a fellebbezési
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségében a végrehajtot kell marasztalni, ha nem allnak fenn a
Vht. 217/B. § (2) bekezdésében irt feltételek, mely esetben az ezzel felmeriilt koltséget a kifogast
eloterjeszté maga viseli. Az ingatlan becsérték megallapitasa korében szakért6é kozremikodésével
felmeriilt koltség mindenképp a Vht. 34. §-a szerinti végrehajtasi koltségnek mindsiil, akar a Vht.

140. § (1) bekezdése, akar (7) bekezdése alapjan keril igénybevételre.”

A fentiekbdl kitlinik, hogy a birdsagi gyakorlat mennyire vitatott a becsérték elleni végrehajtasi
kifogas koltségviselése vonatkozasaban, azonban e problémat nem konnyiti, hogy a Vht. e kdrben nem

ad egyértelm( iranymutatast.

2 A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2013. majus 8-10. napjan tartott Orszagos Tanacskozasardl= Kuriai dontések

2013/8., 848.0.



V. Osszegzés

Alapvet6 alkotmanyos érdek a birosagi hatarozatok tiszteletben tartasa és végrehajtasa és minden
eljarasban alapveté kovetelmény a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése. A birosagi végrehajtas
szamtalan jogorvoslatot kinal, melyek koziil a legjelentésebb a végrehajtasi kifogas, melynek tipusait,

eljarasjogi hatterét, gyakorlati alkalmazasait kivantam els6sorban elemezni.

Megallapithatd, hogy a Vht. 1994. szeptember 1. napjan tortént hatalyba lépése Ota a végrehajtasi
kifogasra vonatkozo joganyag, illetve az ahhoz kapcsolodo egyéb jogszabalyok is tobbszor médosultak.
Azonban igy is maradt szamos jogteriilet, ahol tobbféle joggyakorlat érvényesiil a kiilonb6z6
birosagokon. A jogalkalmazas teriiletén megszokottnak mondhaté a hasonld tényallasok tekintetében
hozott birdsagi dontések eltéré jellege, amely sajnalatosan a birosagi végrehajtas foganatositasa

teriiletén e megszokott mértéknél is magasabb.

Tovabba neheziti a helyzetet, hogy bar 2018. januar 1. napjatol hatalyba lépett az Uj Pp., azonban a
végrehajtasi kifogasok elbiralasa soran hol az Gj Pp-t, hol a régi Pp-t (1952-es Pp-t) alkalmazzuk,
mivel végrehajtas elrendelésének idépontja (pl. végrehajtasi lap kiallitasa) az iranyaddé tampont, hogy
mely Pp-t kell alkalmazni. A végrehajtas foganatositasa soran érkezett beadvanyok tobbsége még

mindig 2018. januar 1. elétt elrendelt végrehajtassal kapcsolatos.

Az allampolgarok elneheziilt életviszonyai, a végrehajtasok megnovekedett szama, az adosok
érdekeinek védelme és a hitelezévédelem szembenalldsa szamtalan és folyamatosan boviild,

szerteagazo valamint megoldando beadvany és kérelem elbiralasa elé allitja a birosagokat.
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1997. évi CXLI. torvény az ingatlan nyilvantartasrol

1991. évi IL. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

1994. évi XXXIV. torvény a rendorségrol

14/1994.(I1X.8. ) IM rendelet a birdsagi végrehajtoéi dijszabasrol

35/2015. (XI.10.) IM rendelet a birosagi végrehajtoi dijszabasrol

1996. évi LXXXV. torvény hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol
2003.évi XCII. torvény az adozas rendjérél

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
3/1986. (11.21.) IM rendelet az igazsagiigyi szakért6k dijazasarol

2011. évi CLXXX torvény a birosagi végrehajtassal kapcsolatos egyéb igazsagiigyi targyu
torvények modositasarol

2011. évi CLXXX torvény a birosagi végrehajtassal kapcsolatos egyéb igazsagiigyi targyl
torvények modositasarol 36. §-ahoz flizott indokolasa, 61. §-ahoz f(izott indokolasa
1/2012 (1.17.) IM rendelet a birdosagi végrehajtasi ligyvitelrol és pénzkezelésrol

6/1986. (VI.26.) IM rendelet a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol

a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban
torténd alkalmazasarol 2017. évi CXXVIII. térvény

39/2012. (VIIl. 27.) KIM rendelet az ingatlan becsértékének birdsag altali megallapitasara
iranyuld végrehajtasi kifogas eléterjesztésével egyiitt letétbe helyezendd szakértéi dij

elblegének Gsszegérdl



